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Uznesenie

Krajsky sid v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: 0. U., bytom U. XXX, proti odporcovi: REGIONAL
CLIENTIS s. r. 0. so sidlom Komarno, Spitalska 2905, ICO: 46 380 027, o zaplatenie sumy 891 eur, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha 5. maja 2015 €. k. 18C/12/2014-82,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia priznal N.. K. Z., bytom XXX XX Z. XXX, timo¢né v sume
377,92 eura a uloZil u¢tarni tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia z rozpoctovych
prostriedkov sudu vyplatila timoénikovi N.. K. Z., bytom XXX XX Z. XXX, timo¢né v sume 377,92
eura. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 5, § 3 ods. 1, 4 zakona €. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, § 10 ods. 1 pism. b), §
14 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a
nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov v zneni neskorSich zmien a doplinkov
a zistenim, ze Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 18C/12/2014-45 zo dfia 19. 01. 2015 ustanovil v konani
prekladatelfa N.. K. Z. a uloZil mu, aby preloZil z jazyka slovenského do jazyka madarského v dvoch
vyhotoveniach predvolanie na pojednavanie na defi 24. 03. 2015 o0 8.30 hod na Okresnom sude Nitra v
miestnosti €. dv. 24, ako aj navrh navrhovatela doru¢eny tunajSiemu sudu 21. 01. 2014 spolu s prilohami
a podanie navrhovatela doruéené tunajSiemu sudu 19. 05. 2014. Dia 02. 02. 2015 bol sudu doruéeny
preklad predvolania na pojednavanie, ako aj podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu 19. 05.
2014 a diia 16. 02. 2015 navrh navrhovatela doru€eny sudu 21. 01. 2014 spolu s prilohami. Spolu s
doru¢enymi prekladmi boli doloZzené aj vyucétovania odmien za preklady, v ktorych si prekladatel uplatnil
odmenu za vykonané prekladatel'ské ukony vo vySke 85,40 eura, 25,54 eura a 266,98 eura,
teda spolu vo vySke 377,92 eura. Po preskumani uplatnenych narokov a vyhotovenych prekladov sud
prvého stupna zistil, Ze prekladatel si uplatnil odmenu za preklady v sulade s vyhlaskou, preto mu priznal
odmenu spolu vo vyske 377,92 eura.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, namietajuc, Zze timo¢nik na
pojednavani potvrdil, resp. preloZil potvrdenie o umrti poslané z Madarska, avSak dodal, ze timo¢né
si neZiada, nakolko sa ponahfa na dalSie pojednavanie. Okrem toho mal za to, Ze byvaly konatel
spolo¢nosti, ktora sidli na Slovensku, ako aj je registrovana v obchodnom registri, by mal vediet
po slovensky. KedZe konatel zomrel a o tom vedel i sud, tak nevedel, pre€o sud Ziadal o pisomné
vyhotovenie Udajne 27 stran, a preto Ziadal, aby timo¢nik pozadoval peniaze od konatela spolo€nosti,
ktorému prekladal. Zaverom dodal, Ze on timoé&nika neziadal, ani ho sud na predoSlych pojednavaniach
neinformoval, Ze potrebuje timoc¢nika.

Sudkyfia sudu prvého stupfia sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet,
stotoZrujuc sa s odévodnenim, a preto vec predloZila odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietnut’ ako odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud pred tym, nez pristupi k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistuje, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, i bolo podané subjektom opravnenym na podanie
takéhoto opravného prostriedku, a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny
prostriedok pripusta.

Podla § 201 veta prva OSP u&astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokiaf
to zadkon nevylucuje.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik mdzZe napadnut zasadne kazdé
rozhodnutie sudu prvého stupnia. Preto sa tento opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny
ukon, ktorym sa ucastnik méze branit proti vysledku postupu a konania prvostuprfiového sudu v riadnom
opravnom konani.

Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v nedspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre u€astnika ujmu. K podaniu odvolania je teda opravneny
len ten U€astnik konania, ktorému bola rozhodnutim sudu prvého stupria spésobena ujma, ktora priamo
vyplyva z posudenia prav a povinnosti U€astnikov konania.

Podla § 18 OSP uc&astnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 141 ods. 4 OSP trovy dbkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati Stat.

Podla § 151 ods. 6 OSP o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Sud je povinny zabezpedit' u€astnikom konania rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Na ucely
zabezpecenia rovného postavenia U€astnikov konania maju u¢astnici pravo konat pred sidom vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Trovy suvisiace s tym, Ze uc€astnik kona vo
svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie, plati Stat. Toto ustanovenie je v sulade aj s €l. 9
Eurdpskej charty regionalnych a mensinovych jazykov. Podla neho sa pozaduje od zmluvnych stran,
aby v ob¢&ianskom sudnom konani umoZznili i€astnikovi konania pouZit svoj regionalny alebo mensinovy
jazyk, a to bez vzniku dodato€nych nakladov pre u€astnika. Regionalny alebo mensinovy jazyk nemusi
byt totoZzny s materinskym jazykom uc€astnika. Preto Stat plati nielen trovy spojené s tym, Zze u€astnik
kona vo svojej matercine, ale aj trovy spojené s konanim uc€astnika v jazyku, ktorému u€astnik rozumie.
Nahradu nakladov spojenych s pribratim timo¢nika k tomu, aby u€astnik mohol v ob¢ianskom sudnom
konani konat vo svojej mater€ine, nemozZno ucastnikovi konania uloZit (R 21/86).

Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o nakladoch spojenych s pribratim timocnika (timocné),
zabezpecujucich to, aby ucastnik konania mohol v obianskom sudnom konani konat vo svojej
matercine, resp. v jazyku, ktorému rozumie, pri€om na nahradu tychto nakladov nebol zaviazany Ziadny
ucastnik, ale hradi ich v plnom rozsahu stat, preto odvolanie navrhovatela bolo nedévodné. Podla nazoru
odvolacieho sudu, navrhovatef nie je subjekt, ktorému bola rozhodnutim sudu prvého stupfia spdsobena
ujma, a preto nebol ani subjektom opravnenym na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol z
dovodu, Ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny a nemohol sa uz zaoberat dévodmi
odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



