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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malol. dieta: O. U., B.. XX XX.XXXX, t. €. u
matky, dieta rodi¢ov: matka - T. U., B.. XX.XX.XXXX, X. X. N., X. - P., zast. JUDr. TomaSom Plankom,
advokatom, so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava a otec - N.. Y. U., B.. XX XX.XXXX, X. X. XX, X., 0
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom podanym osobne na Okresny sud Bratislava Il diia 03.08.2015 a
postupenym na tunajsi sud dria 07.08.2015, doméaha vydania predbezného opatrenia, aby matka mal.
dietata do siedmych dni od nariadenia predbezného opatrenia preukazatelne oznamila otcovi maloletej
miesto svojho su€asného bydliska.

Otec podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oddvodriuje tym, Ze matka sa s dietatom
odstahovala z adresy svojho posledného bydliska X. X, V. a miesto svojho suasného pobytu neuviedla.

Otec dalej vo svojom navrhu uvadza, ze pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda z 12.05.2014, ¢. k. 13P/17/2014 bol upraveny styk otca s maloletou O. tak, ze otec
je opravneny sa stykat s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., pricom maloletu si
otec prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletej. Podla udania otca matka nedodrziava
uznesenie sudu napriek tomu, Ze toto v plnej miere akceptovalo jej navrh.

Matka sa odstahovala z miesta posledného znameho pobytu a miesto svojho suCasného pobytu
neoznamila ani otcovi maloletej a ani koliznej opatrovni¢ke. Matku mu takto upiera jeho rodicovské
prava.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata m6ze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia§ 75 az
77 sa pouziju primerane.



Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1, 5 veta prva, 7, a 9 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez n navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom,
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty, alebo zamietnuty, nedoruéuje sud ostatnym a&astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela, uznesenie odvolacieho sudu
im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi, najma aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal, alebo nieCo znasal.

Podla § 77 ods. 1 pism. d/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul ur€eny ¢as, po ktory malo
trvat.

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

Kedze predbezné opatrenie nie je konfenym rozhodnutim, jeho nariadenim Uucastnik konania
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie
nebezpeclenstva hroziacej ujmy.

Sud po preskimani navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze navrhu
nemozno vyhoviet, nakolfko neboli naplnené podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia, a to
z nasledovnych dovodov. T.C. eSte stéle plati predbeZné opatrenie, ktoré bolo tunajSim sudom vydané
dna 21.10.2014 pod ¢.k. 5P/9/2014-32, ktorym sud ulozil matke maloletého dietata T. U. oznamit otcovi
maloletého dietata N.. Y. U. miesto bydliska maloletého dietata ako aj nazov a adresu Skoly maloletého
dietata, ktoru navstevuje v lehote do 7 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.
Pricom ako to vyplyva z odbvodnenia predbezného opatrenia 5P/9/2014-32, uvedené predbezné
opatrenie ma platit' pre ¢as do rozhodnutia o zmene Upravy prav rodi¢ov k maloletému dietatu. Citované
predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.12.2014 a vykonatelnost dfia 12.12.2014.

Zakladné konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu je na tunajSom sude vedené
pod sp. zn. 15P/14/2014. V predmetnom konani bol vypracovany znalecky posudok, ktory bol znalcom
predloZeny na tunajsi sud v mesiaci jul 2015. Sud v predmetnom konani uznesenim zo dria 03.07.2015,
C.k. 15P/14/2014 preniesol svoju prisluSsnost na konanie vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu: O. U., B.. XX XX.XXXX na Okresny sud Bratislava Il. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.08.2015. Po vypracovani uznesenia o odmene znalca bude spis
postupeny na Okresny sud Bratislava Il. Sud udava, Ze do tohto ¢asu este nebolo v konani 15P/14/2014
rozhodnuté vo veci same;.



Z uvedeného vyplyva, Ze otec malol. dietata podal navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
nadbyto¢ne. Nepreukdzal Ziadne nové skutolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu uloZit matke
predbeznym opatrenim oznamit otcovi miesto svojho bydliska. Matka je i nadalej viazana, a to
az do Casu rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, pravoplatnym
a vykonatelnym predbeZnym opatrenim zo dria 21.10.2014 vydanym tunaj8im sudom pod C.k.
5P/9/2014-32, v zmysle ktorého je povinna oznamit miesto bydliska maloletého dietata ako aj nazov a
adresu Skoly maloletého dietata, ktoru dieta navstevuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



