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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., N. VI. N. XXX/
X,0b&an SR, 2/L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Na M. XXX/XX, ob&an SR, 3/ O. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., Na M. XXX/XX, ob&an SR, 4/ E. P. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom P., . X/X, ob&an SR proti
odporcom: 1/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad O. €. XXX, obcan SR, 2/ T. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., P. XXXX/XX, ob€an SR, 3/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P. XX/X, ob€an SR, 4/ R. V., nar.
XX XX XXXX, bytom D. nad O. €. XXX, ob&an SR, 5/ U. V. a K. V., zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Buidkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o nariadenie predbeZného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim nariaduje odporcom v 1.-5. rade povinnost zdrzat sa doCasne
ukonov, ktorymi by doSlo k zmareniu alebo stazeniu uzivania podzemnej stavby - Zumpy k rodinnému
domu sup. €. XXX postavenom na parcele parc. €. N. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, zapisanému na LV €. XXX pre k.u. D. nad O., vybudovanej na €asti pozemku parcely parc. €. W.
XXX zahrady o vymere XX mX zapisanej na LV €. XXXX pre k.U. D. nad O. a na €asti pozemkov parciel
parc. ¢. W. XXX/X zahrady o vymere XX mX a parc. €. W. XXX/X zahrady o vymere XX mX zapisanych
na LV & XXXX pre k.U. D. nad O. a kanalizaCnej pripojky k Zumpe navrhovatelmi v 1. - 4. rade, najma
akychkolvek vykopovych, buracich a inych stavebnych prac a uprav vo vztahu k Zzumpe a prislusnej
kanaliza¢nej pripojke k Zumpe, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud predbeznym opatrenim nariaduje odporcom v 1.-5. rade povinnost doCasne strpiet a
umoznit’ vstup navrhovatelom v 1. - 4. rade na Casti pozemku parcely parc. . EKN XXX zahrady o
vymere XX mX zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. D. nad O. a na Casti pozemkov parciel parc. €. W.
XXX/X zahrady o vymere XX mX a parc. ¢. W. XXX/X zahrady o vymere XX mX zapisanych na LV &.
XXXX pre k.0. D. nad O., v nevyhnutnom rozsahu za u¢elom udrzby Zzumpy a kanalizacnej pripojky k
zumpe a obhospodarovania zumpy jej vyvozom, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud u k| ada navrhovatelom v 1. - 4. rade, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podali na sud navrh na za€atie konania vo veci samej - o uréenie existencie vecného bremena
eventualne o zriadenie vecného bremena.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym dfia 06.08.2015 Ziadali nariadit predbezné opatrenie tak, Ze
odporcovia v 1. - 5. rade su povinni zdrzat sa doCasne ukonov, ktorymi by doslo k zmareniu alebo
stazeniu uzivania podzemnej stavby - Zumpy k rodinnému domu sup. €. XX na parcele reg. C parc.
€. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXX pre k.u. D. nad O.
uzivanej na zaklade Kolauda&ného rozhodnutia Mestského narodného vyboru v V. €.k. XXXX/XXXX zo
dniia 19.12.1989, pravoplatného diiom 19.12.1989 a vybudovanej na €asti pozemku parcela registra E
parc. €. XXX zahrady o vymere XX m2 zapisaného na LV &. XXXX pre k.u. D. nad O. a €asti pozemkov
parcela reg. E parc. €. XXX/X zahrady o vymere XX m2 a parc. &. XXX/X zdhrady o vymere XX mX



zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. D. nad O. a kanalizanej pripojky k Zumpe navrhovatelmi v 1. - 4.
rade, najma akychkolvek vykopovych, buracich a inych stavebnych prac a Uprav vo vztahu k Zumpe a
prisludnej kanaliza¢nej pripojke k Zumpe, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. D. v 1. -
5. rade su dalej povinni doasne trpiet a umoznit vstup navrhovatelov v 1. - 4. rade na €asti pozemku
parcela reg. E parc. ¢. XXX zahrady o vymere XX m2 zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. D. nad O.
a Casti pozemkov parcela reg. E parc. &. XXX/X zahrady o vymere XX m2 a parc. €. XXX/X z&hrady
o vymere XX m2 zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. D. nad O., v nevyhnuthom rozsahu za u¢elom
udrzby zumpy a kanaliza¢nej pripojky k Zumpe a obhospodarovania Zzumpy jej vyvozom, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatefom v 1. - 4. rade sa uklada povinnost’ podat’ do
30 dni na sud navrh na zacatie konania vo veci samej.

Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia odévodnili tym, Ze navrhovateliav 1. - 3.
rade su na zéklade zmluvy o buducej kupnej zmluve zo diha 06.07.2015 uzatvorenej s navrhovatelkou v
4. rade ako vylu&¢nym vlastnikom opravnenymi drzitefmi stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX
na pozemku CKN parc. &. XXX o vymere XXX m2, ako aj predmetného pozemku, ktoré nehnutefnosti su
evidované na LV €. XXX pre k.U. D. nad O.. Drzba k oznagenym nehnutelnostiam vznikla navrhovatefom
v 1. - 3. rade diia 06.07.2015 realnym odovzdanim nehnutefnosti navrhovatelkou v 4. rade ako
doterajSim vlastnikom a ich prevzatim navrhovatelmi v 1. - 3. rade ako drzitefmi, ktorym dfiom
navrhovatelia v 1. - 3. rade vstupili su€asne do uzivania danych nehnutelnosti v sulade s &lankom
V. bod 1 Zmluvy o buducej kdpnej zmluve zo dria 06.07.2015. V pripade rodinného domu sup. ¢.
XXX sa jedna o stavbu postavenu v roku 1989, ktorej uZivanie bolo pévodnému vlastnikovi L. G.,
nar. XX.XX.XXXX povolené Kolaudaénym rozhodnutim MsNV v Bojniciach ¢.k. 2138/1989 zo dha
19.12.1989, pravoplatnym dfiom 19.12.1989. PrisluSenstvom skolaudovaného rodinného domu bola
okrem iného aj zumpa ako drobna podzemna stavba, ktora plnila dopinkovu funkciu pre rodinny dom
spocivajucu v akumulacii odpadovych véd odvadzanych z rodinného domu cez vybudovanu kanalizaénu
pripojku. V takomto stave predmetné nehnutefnosti vratane Zumpy a kanalizaCnej pripojky odkupila
navrhovatelka v 4. rade do vylu€ného vlastnictva od povodného vlastnika JXXXXG. na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfia 25.10.2004, priCom vklad vlastnickeho prava do KN bol povoleny Spravou katastra
Prievidza pod &. 4061/2004 dia 12.01.2005. Zumpa k rodinnému domu bola vybudovana na &asti
pozemku rozprestierajicom sa za rodinnym domom, ktory pozemok bol v &ase kupy navrhovatelkou v
4. rade riadne oploteny spolo€ne so zostatkovou vymerou pozemku parc. €.X o velkosti XXX m2 tak,
Ze tieto pozemky spolu ako jeden celok tvorili zadhradu k rodinnému domu, pri¢om takymto sp6sobom
bol prisludny pozemok uzivany uz od roku 1989 predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti L. G. a ako
patriaci k rodinnému domu prezentovany zo strany pévodného vlastnika L. G. navrhovatelke v 4. rade aj
pri obhliadke a naslednej kupe nehnutelnosti. Jedna sa pritom o pozemok CKN parc. &. XXX/X zahrady
o vymere XXX m2, ku ktorému v su€asnosti nie je zaloZzeny Ziaden list vlastnictva. O dobromysefnom
uzivani uvedenych nehnutelnosti zo strany navrhovatelky v 4. rade sved¢i aj fakt, Ze od roku 2006
uhradzala navrhovatelka v 4. rade aj dan z nehnutefnosti - z pozemku parc. €. XXX/X, ktoru dar za tento
pozemok platil aj sdm pdvodny vlastnik L. G. uz od roku 1993. V ramci registra E katastra nehnutelnosti
je v8ak predmetny CKN pozemok parc. &. XXX/X prekryvany W. pozemkami parc. &. XXX zapisanom
na LV €. XXXX parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X zapisanom na LV &. XXXX, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X,
Cast pozemku parc. €. XX/X zapisanych na LV €. XXXX, pri€om Zumpa patriaca k rodinnému domu bola
vybudovana este v rokoch 1987 - 1989 na Casti pozemku EKN parc. &. XXX, zdhrady o vymere XX m2
a Casti parc. €. XXX/X zahrady o vymere XX mX a €. XXX/X zahrady o vymere XX m2. Odo dha vstupu
navrhovatelky v 4. rade v oktébri 2004 do faktického uZivania a nasledne v januari 2005 do vlastnictva
rodinného domu a prifahlého pozemku nedochadzalo k Ziadnemu naru$ovaniu existujuceho pokojného
stavu v uzivani Zumpy navrhovatefkou v 4. rade, ani k vzneseniu akychkolvek pravnych &i inych narokov
proti uzivaciemu pravu navrhovatelky v 4. rade k CKN parc. €. XXX/X resp. k €astiam EKN pozemkov
parc. €. XXX, XXX/X a XXX/X, na ktorych lezi Zumpa, zo strany dovtedajSich vlastnikov uvedenych
W. parciel, prave naopak, dovtedajsi vlastnici prenechali uvedené pozemky do bezodplatného uzivania
na dobu neobmedzenu eSte pévodnému vlastnikovi rodinného domu L. G. vzhladom na vzajomné
pribuzenské vztahy, a to Ustnou dohodou este v Case realizacie vystavby rodinného domu v priebehu
rokov 1987-1989, €o preukazuje Cestné vyhlasenie pévodného spoluvlastnika P. U. zo dfa 30.07.2015.
V predmetnom rodinnom dome byvala navrhovatelka v 4. rade od jeho kupy v roku 2004 spolu so
svojimi synmi pochadzajucimi z jej prvého manzelstva a so svojim druhom - odporcom v 1. rade a ich
spolo&nou dcérou, pricom navrhovatelka v 4. rade diha 08.11.2007 vstupila s odporcom v 1. rade do
manzelského zvazku, ktory trval aZz do jeho zrudenia dfa 20.11.2012, ked nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/108/2012-37 zo dfia 29.10.2012 o rozvode manzelstva



odporcu v 1. rade a navrhovatelky v 4. rade. Odporca v 4. rade niekedy v roku 2014 zac&al skupovat
spoluvlastnicke podiely na EKN parc. prekryvajucich sa s CKN parc. & XXX/X, na &asti ktorych bola
vybudovana Zumpa patriaca k rodinnému domu navrhovatelky v 4. rade. Na zéklade kupnych zmlav
zavkladovanych v KN pod &. X sa odporca v 1. rade stal podielovym spoluvlastnikom EKN parc. €.
XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXX/XXX a kipnymi zmluvami zavkladovanymi v KN pod ¢&.
V XXXX/XX, V XXXX/XX nadobudol odporca v 1. rade podielové spoluvlastnictvo k EKN parc. €. XXX/
X a XXX/X o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXX/XXX. Odporca v 1. rade za pozemky vo vymere
XX, XX m2 Ziadal od navrhovatelky v 4. rade uzernicku kiipnu cenu v sume 39.000,- eur, ¢o zodpoveda
428,15 eur za 1 m2. Za takto nastavenych podmienok odporca v 1. rade u€elovo maril navrhovatelke
v 4. rade predaj jej vlastnych nehnutelnosti. Potom, ako sa odporca v 1. rade dozvedel o tom, Ze
nehnutefnosti budud predané navrhovatefom v 1. - 3. rade, okamzite plotom oddelil EKN parcely od
parcely €. XXX, na ktorej stoji rodinny dom navrhovatelky v 4. rade. Problém nastal v suvislosti so
zumpou postavenou na €asti EKN parc. ¢. XXX, XXX/X, XXX/X, nakolko v désledku oplotenia pozemkov
odporca v 1. rade znemoznil navrhovatefom v 1. - 3. rade pristup k Zumpe za Ucelom jej udrzby a
zabezpeclenia odvozu akumulovanych odpadovych véd. Dria 22.07.2015 bola navrhovatelovi v 2. rade
doru¢ena od odporcu v 1. rade pisomna vyzva zo dfia 21.07.2015, ktorou odporca v 1. rade upozornil
navrhovatela v 2. rade na neopravnené vyuzivanie Zumpy a poziadal navrhovatela v 2. rade o zaplatenie
finanénej kompenzacie za to, Zze kanalizacia z rodinného domu usti do Zumpy postavenej na ,,pozemku
odporcu v 1. rade? vo vyske 500,- eur za kazdych 30 dni pouzivania. Su€asne odporca v 1. rade
navrhol navrhovatelovi v 2. rade odkupenie jeho spoluvlastnickych podielov na EKN pozemkoch za
sumu 35.000,- eur s tym, Ze v pripade nezaujmu o kupu podielov na prisludnych pozemkoch do 14 dni
od dorucenia vyzvy, odporca v 1. rade odkope Zumpu a zablenduje potrubie vychadzajuce z pozemku
v drzbe navrhovatelov v 1. - 3. rade ustiace do Zumpy. Podla navrhovatefov konanie odporcu v 1.
rade vzbudzuje v navrhovateloch opravnenu a dévodnu obavu, Ze odporca v 1. rade odkope Zumpu z
pozemkov, kde bola vybudovana opravnene so suhlasom a vedomim pévodnych vlastnikov dotknutych
EKN parciel eSte v rokoch 1987-1989, zablenduje kanaliza&nu pripojku ustiacu k Zumpe, v désledku
¢oho hrozi vznik Skody navrhovatelom tym, Ze rodinny dom ostane odpojeny od Zumpy a nebude
mozné z domacnosti odvadzat odpadové/splaskové vody a tieto ani produkovat, nehovoriac o tom,
Ze mdOze dbjst k poSkodeniu samotnej Zumpy a kanaliza¢nej pripojky. Postup odporcu v 1. rade je
jednoznalne prejavom Sikanovania, t.j. ide o vykon prava robeny odporcom v 1. rade umyselne za
ucelom poskodenia navrhovatelky v 4. rade, a preto vykon prav odporcu v 1. rade vo vztahu k Casti
pozemkov zastavanych Zumpou, ktorych je podielovym spoluvlastnikom, je v rozpore s § 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda v rozpore s dobrymi mravmi, najma s prihliadnutim na to, Zze ,,ponuku? na kupu
svojich podielov predloZil pod hrozbou odpojenia od Zumpy. Tieto skuto€nosti nesporne preukazuju,
Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi konania si za danej situacie vyzaduju do€asnu upravu formou
nariadenia predbezného opatrenia, ktorej potrebu preukazuje samotna pisomna vyzva odporcu v 1. rade
zo dna 21.07.2015. OsvedCenie potrebnosti tejto doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania
spoCiva v znaCnej neistote navrhovatelov ohladne uZivania Zumpy patriacej k rodinnému domu, ako
aj v zabezpedeni pristupu k Zumpe za ucelom jej obhospodarovania a udrzby, a to s prihliadnutim na
funkciu Zumpy a jej vyznam pre uzivatelov a vlastnikov rodinného domu. Nariadenim predbezného
opatrenia sa nevytvori nenavratny stav medzi u€astnikmi konania, ani sa neprimeranym spdsobom
nezasiahne do pravnych vztahov G&astnikov konania, ktorych definitivhu upravu prinesie konanie vo
veci samej, v ktorom sa navrhovatelia budi domahat’ uréenia existencie vecného bremena k ¢asti EKN
parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X spodivajuce v povinnosti strpiet vstup na €asti dotknutych parciel za u¢elom
udrzby Zumpy, vyvozu odpadovych vod zo Zumpy a iné obhospodarovanie Zumpy. NerieSenie situacie
by znamenalo redlnu hrozbu vzniku 8kéd na majetku navrhovatefov s tym, Ze ak by odporca v 1. rade
naplnil svoje vyhrazky a odkopal by Zumpu a zablendoval kanalizaénu pripojku, je tu dévodna obava,
Ze by v pripade Uspechu navrhovatelov v konani vo veci samej, nebolo rozhodnutie sidu vykonatelné.
Aktivna vecna legitimacia navrhovatelov v 1. - 3. rade vyplyva z ich opravnenej drzby rodinného domu
vratane pozemku na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 06.07.2015 a teda aj opravnenej
drzby Zumpy ako drobnej stavby plniaci dopinkovu funkciu k rodinnému domu ako hlavnej stavbe s
prisluSsenstvom kanalizanej pripojky. Dfia 27.07.2015 doSlo medzi navrhovatelmi v 1. - 3. rade na
strane kupujucich a navrhovatelkou v 4. rade na strane predavajuceho k uzatvoreniu riadnej kupnej
zmluvy na predmetné nehnutelnosti, avSak vecno-pravne uc€inky predmetnej zmluvy spocivajuce vo
vklade vlastnickeho prava v prospech navrhovatefov v 1. - 3. rade zatial vzhfadom na prebiehajuce
katastralne konanie nenastali. Aktivna vecna legitimacia navrhovatelky v 4. rade je dand jej vlastnickym
pravom k vy$Sie oznatenym nehnutelnostiam, nakolko zatial eSte nedoslo ku vkladu vlastnickeho prava



k nehnutelnostiam v prospech navrhovatelov v 1. - 3. rade do KN. Pasivnu vecnu legitimaciu odporcov
v 1. - 5. rade zaklada ich podielové spoluvlastnictvo k dotknutym EKN parceldm €. XXX, XXX/X, XXX/X.

V buducom konani vo veci samej sa navrhovatelia mienia domahat proti odporcom na zaklade uréovacej
Zaloby podfa § 80 pism. c) O.s.p. ur€enia existencie vecného bremena, nakolko v sulade s § 1510
ods. 1 Obcianskeho z&konnika mozno pravo zodpovedajuceho vecného bremena nadobudnudt aj
vykonom tohto prava vydrzanim, alternativne zriadenie vecného bremena sudom podfa § 135c ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

PredbezZné opatrenie Ziadali nariadit s poukazom na § 74 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelia k navrhu dolozili Zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dna 06.07.2015, vypisy z LV &.
XXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.u. D. nad O., Kolauda&né rozhodnutie MsNV Bojnice €.k. XXXX/XXXX,
Kupnu zmluvu zo dfia 25.10.2004, vypis z parc. €. XXX/X z KN, vyjadrenie obce zo diia 14.11.2014,
Cestné vyhlasenie P. U. zo dia 30.07.2015, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/108/2012-37
zo dnia 29.10.2012, obzalobu Okresnej prokuratury Prievidza, navrh dohody o vyporiadani BSM zo dnia
29.04.2013, inzerat odporcu v 1. rade na predaj pozemku, inzerat na predaj nehnutelnosti navrhovatelky
v 4. rade, vyzvu odporcu v 1. rade zo dfia 21.07.2015, Kipnu zmluvu zo dna 29.07.2015. Z tychto listin
vplyva nasledovné:

Dria 06.07.2015 bola uzavretd medzi bududcim predavajucim: E. P. F., nar. XX XX.XXXX a buducimi
kupujucimi: 1/ L. V., nar. XX. XX.XXXX, 2/ L. S., nar. XX. XX.XXXX a 3/ O. S., nar. XX. XX XXXX Zmluva
o buducej kupnej zmluve. Jej predmetom podla ¢lanku Il bod 1. je zavazok zmluvnych stran uzatvorit
kupnu zmluvu, ktorou buduci predavajuci prevedie za odplatu na buducich kupujucich vlastnicke
pravo k predmetu buduceho prevodu a buduci kupujuci predmet buduceho prevodu nadobudne za
odplatu od buduceho predavajuceho do podielového spoluvlastnictva a to buduci kupujuci 1/ do
podielu 1, buduci kupujuci 2/ do podielu 1 a buduci kupujuci 3/ do podielu 1. Predmetom buduceho
prevodu sU nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre k.u. D. nad O. a to rodinny dom so sup.
CXXXX.XXXXpostaveny na pozemku CKN parc. €. XXX a pozemok CKN parc. €. XXX, v podiele 1/1.V
zmysle ¢lanku Il bod 2. zmluvné strany sa zaviazali uzatvorit kipnu zmluvu najneskér do 31.08.2015.
Podla €lanku V bod 1. buduci predavajuci sa zavazuje odovzdat predmet budiuceho prevodu k uzivaniu
a buduci kupujuci sa zavazuju prevziat predmet buduceho prevodu do 10.07.2015 a to bez ohladu na
okamih nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu buduceho prevodu buducimi kupujucimi.

Podla vypisu z LV €. XXXe k.u. OXXXu zo dia 07.06.2015 je E. P.

SX, nar. XXX (navrhovatelka v 4. rade) vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti

pozemku parc. €. CKNXXX vo vymere V.m2 a rodinného domu sup. E.XX.XX.XXXX. postavenom na
parc. &.U.. XX.XXXX to titulom kupnej zmluvy zo diia 25.10.2004. Tento stav podfa zistenia na
Katastralnom portali plati i k dneSnému driu (20.8.2015).

Dria 19.12.1989 bolo vydané byvalym MsNV v Bojniciach Kolauda¢né rozhodnutie pre navrhovatela
L. G. vo vztahu k samostatne stojacemu rodinnému domu, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
19.12.1989. V Kolauda&nom rozhodnuti sa uvadza, Ze stavba obsahuje Styri miestnosti + prisluSenstvo,
garaz a zumpu.

Dra 25.10.2004 bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajucim L. G., nar. XX.XX.XXXX a kupujucou
E. F., nar. XX. XX.XXXX (navrhovatelkou v 4. rade), predmetom ktorej boli nehnutefnosti: rodinny dom
so sup. €. XXX stojaci na parc. €. XXX vo vymere XXX m 2, zapisané na LV €.D. pre k.u. D. nad O. spolu
s prisluSsenstvom, hospodarskou budovou.

Obec Opatovce nad Nitrou vo svojom vyjadreni zo diia 14.11.2014 uviedla, Ze miestnym zistovanim
preverila, Zze predmetny pozemok parc. €. XXX/X uziva pani E. F., nar. XX. XX.XXXX od XX.XX.XXXX,
kedy na zaklade kupnej zmluvy odkupila do svojho vlastnictva pozemok parc. €. XXXXspolu so stavbou
- rodinny dom sup. €. XXX. Menovana ma podané darnoveé priznanie a je platitelom dane z nehnutefnosti
- pozemok parc. €. XXX/X, pozemok parc. €. XXX, rodinny dom sup. €. XXX od roku XXXX. Za rok XXXX
bola dan uhradena P., pévodnym vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX. | pdvodny vlastnik rodinného
domu sup. €. XXX L. G. uzival tento pozemok parc. €. XXX/X a bol platcom dane od roku XXXX. Obec
D. nad O. vo svojom registri neeviduje Ziadne vyhrady a namietky od ob&anov voc&i uzivaniu predmetne;j
parcely.



Podla vypisu z LV €. 2P. pre k.U. D. nad O. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. &. EKN
XXX K. V. v podiele X/IXX, T. G. v podiele X/XX, Z. M. v podiele XX/XXX, E. P. v podiele XXX/XXX a
XXIXXX.

Podla vypisu z LV €. P. pre k.i. XXX/XXX. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. & W.
XXX/IX a XXX/IX K. V. v podiele XX/XXX, T. G. v podiele XX/XXX, Z. M. v podiele XXX/XXXX, R. V. v
podiele 1/30, Slovensky pozemkovy fond,XX/XXX.

Podla LV €. 2XX. XX.XXXX pre k.u. OP.u su podielovymi spoluvlastnikmi parciel EKN &. XX/X, XX/X, XX/
X R. V. v podiele XX/XX a E. P. v podiele XX/XX.

V &estnom vyhlaseni zo dfia 30.07.2015 PXXXX-XXXX, ako pévodny podielovy spoluvlastnik pozemkov
parciel registra E parc. €. XXX/X a XXX/X zapisanych na LV & XXXX pre k.. D. nad O., ktoré sa
nachadzaju za CKN pozemkom parc. €. XXX, na ktorom v rokoch 1987-1989 zacal povodny vlastnik
XXX/X, G. s vystavbou svojho rodinného domu sup. €. XXX, Eestne prehlasuje, Ze v ase uskutoCiiovania
vystavby rodinného domu v&etci podielovi spoluvlastnici pozemkov leZiacich za pozemkom parc. €. XXX
(pozemky parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX, XX/X, XX/X, XX/X) dali L. G. ako pribuznému tieto pozemky
do bezplatného dozivotného uzivania. On doslova povedal, Ze si tam mézZe robit, ¢o chce a teda aj
vybudovat Zumpu a kanalizaénu pripojku na tychto pozemkoch. Nasledne si L. G. tieto pozemky oplotil
a uzival ako zahradu k svojmu rodinnému domu, pri€om ani on, ani ostatni z podielovych vlastnikov
tychto pozemkov si nikdy voci L. G. nenarokovali vratenie tychto pozemkov, ani nemali namietky proti ich
uzivaniu zo strany L. G.. Ked v roku 2004 predal E. svoj rodinny dom s pozemkami E. P. F., rovnako dale;j
reSpektovali bezodplatné uzivanie pozemkov zo strany pani P. F., ktord v dome Zila so svojimi detmi a
muzom E. P.. Osobne to bral tak, Ze tieto pozemky patria k domu.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/108/2012 - 37 zo dfa 29.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.11.2012, bolo manzelstvo E. P., nar. XX.XX.XXXX a E. F. P,, nar. XX.XX.XXXX
rozvedené.

Z vyzvy Y. zo dha 21.07.2015 adresovanej L. S. vyplyva, Ze RXXe upozorfiuje ako vaésinovy vlastnik
pozemkov za rodinnym domom v D. nad O. & XXX na neopravnené vyuzivanie zumpy, ktora sa
nachadza na jeho pozemku a dérazne ho upozornil, Ze vzhfadom k tomu, Ze jeho kanalizacia usti do
Zumpy na jeho pozemku a dom vyuZiva, Ziada si finan&nu kompenzaciu vo vyske 500,- eur za kazdych
30 dni pouzivania. Navrhol odkupenie svojich podielov za sumu 35.000,- eur a v pripade, Ze nechce
odkupit’ tieto podiely, upozorriuje, Ze do 14 dni od doru€enia tohto listu bude nuteny odkopat Zumpu a
potrubie vychadzajuceho z jeho pozemku zablendovat.

Dria 29.07.2015 bola uzavretd kdpna zmluva medzi predavajucim E. P. F. a kupujucim L. V., L. S. a
0. S., jej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k.u. D. nad O., a to rodinny dom s
prislusenstvom a so Zzumpou so sup. €. XXX postaveny na pozemku CKN parc. €. 634 a pozemok parc.
€. CKN XXX, obe v podiele 1/1.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaCatim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. €), f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na za€atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

V tejto veci podali navrhovatelia navrh na nariadenie predbeZného opatrenia pred za¢atim konania. Sud
o tomto navrhu rozhoduje podla § 74 az 77 O.s.p., ktoré ustanovenia upravuju predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia.



Sud vo veci nariadil predbeZzné opatrenie bez vysluchu ucastnikov, bez vyjadrenia odporcov a bez
nariadenia pojednavania vychadzajuc z navrhu, hore vymenovanych listin.

Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania
umoznuje sudu ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p., podlfa ktorého sud méze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu uU&astnikov a bez nariadenia pojednavania. Sud rozhodol o
nariadeni predbezného opatrenia aj bez vysluchu odporcov v sulade s § 75 ods. 8 veta prva O.s.p.,
podfa ktorého o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Zakladnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu a nim je taky stav pravnych vztahov medzi ucastnikmi, ktory bezpodmieneéne
vyZzaduje do€asnu a rychlu sudnu uUpravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia a to aj
prostrednictvom vykonu sudneho rozhodnutia je ohrozena. NavySe je potrebné oznacit dbkazné
prostriedky na osved&enie ohrozeného naroku. Narok nemusi byt dokdzany ako dévodny, ale staci, ak
je len osved&eny. Narok v8ak musi byt ohrozeny.

S prihliadnutim na obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a horeuvedené listiny a ich
obsah sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doasne upravit pomery G&astnikov. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol podany pred zagatim konania vo veci samej. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyplyva, ze sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej uréenia
existencie vecného bremena alternativne zriadenia vecného bremena siudom podfa § 135c ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Nazor ucastnikov na existenciu vecného bremena, na jeho zriadenie mdze
byt v konani rozdielny. Navrhovatel uviedol podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Podla nazoru sudu tu existuje dévodnost nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy v pripade realizacie odkopania Zumpy a zablendovania potrubia odporcom v 1. rade. Takyto postup
odporca v 1. rade pripustil vo svojom liste zo dfia 21.7.2015. Predmetny rodinny dom je napojeny na
predmetnu Zumpu kanaliza&nou pripojkou a v pripade, Ze by odporca v 1. rade pristupil k naznaéenému
Ukonu, redlne hrozi 8koda na majetku navrhovatelov. Na zaklade vySSieuvedného sud usudil, Ze tu
je potreba docasnej upravy pomerov Ucastnikov. Za osved&enie danosti prava sud povazoval vySsie
vymenované doloZené listiny. Obmedzenie odporcov tymto predbeZznym opatrenim je primerané povahe
uplatneného naroku.

PredbezZné opatrenie je charakteristické svojou do€asnostou. Sud uloZil navrhovatelom, aby v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na sud navrh na zalatie konania vo veci samej. Sud
dodava, Ze podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne zo zakona, ak navrhovatelia
v urCenej lehote nepodaju navrh na zacatie konania tak, ako im to sud ulozil.

Sud dodava, Ze toto predbezné opatrenie neprejudikuje prava a zdujmy ucastnikov.

O nahrade trov konania v suvislosti s tymto navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sud
nerozhodoval, pretoZe podla § 145 O.s.p. o ndhrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud v konani
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len v pripadoch podla § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



