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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely
Malatkej a €lenov senatu sudcov JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihélikovej, v exekuénej veci
opravneného: Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX S., zast.: JUDr. Sona Sobofiova,
advokat so sidlom F. V. X, XXX XX W. A., proti povinnej: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M. Z. XXX/XX,
XXX XX C., zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom, Y. XX, XXX XX C., v konani o navrhu
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata X. V., nar. XX X.XXXX,
bytom ako povinna, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 10Em/1/2021-179 zo dna
3.6.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,exekuény sud“) navrh
opravneného na vykon rozhodnutia zamietol a Ziadnemu z U¢€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 370 ods. 1, § 374 a § 375, § 376, § 38 ods. 1 a 1 zédkona
€. 161/2015 Z. z. <. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP <.), § 3 ods. 1 <., ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. <., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a v €asti trov konania s poukazom na § 52 CMP <. a &lanok
12 bod 1, 2 Dohovoru o pravach dietata (Oznamené pod &. 104/1991 Zb.).

2. Okresny sud mal z obsahu spisu za preukazané, Zze opravneny (otec) sa s maloletou stretdva avdak
k stretavaniu nedochadza v ¢ase a spésobom upravenym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
zo dha 7.2.2019, sp. zn. 10P/35/2018, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov. Z prehfadu realizacie styku
vypracovaného otcom vyplynulo, Ze maloletd sa s otcom nestretla 15.10.2021 (karanténne opatrenia
dietata), v dioch 10.12. 2021, 22.12.2021, 7.1.2022, 21.1.20211, 4.2.2022, 11.2.2022, 18.2.2022,
4.3.2022, 18.3.2022, 1.4.2022 maloletd odmietla ist s otcom. Otec sa v stanoveny ¢as dostavi do miesta
bydliska maloletej avdak maloleta nie je ochotna a schopna s otcom ist do miesta bydliska otca. Jej
predstava o stretavani sa s otcom (pricom maloleta sa vyjadruje, Ze otca ma rada) je, Ze €as budu travit
v mieste jej bydliska resp. v blizkom okoli. Ako sud zistil z vysluchu maloletej (toto vdak vyplyva aj zo
sprav UPSVaR Ruzomberok a tieZ spolognosti realizujucich psychologické poradenstva) dieta sa takto
zacalo spravat po tom, o otec ju zobral bez predchadzajuceho oznamenia a pripravy do miesta svojho
bydliska do S., o maloleta ako sa sama vyjadrila povaZovala za ,unos”. Sud mal tiez za nepochybné, Ze
obaja rodidia sa striktne drzZia toho, €o je z ich pohladu spravne, nedokazu sa zmenit, striktne trvaju na
svojich predstavach a postupoch a tazko menia svoje nastavenia. AvSak nemal nepochybne zistené, Ze
matka ako povinna svojim spravanim zabrafuje stretdvaniu sa otca s maloletou, matka sa dobrovolne
podrobuje psychologickému poradenstvu a s maloletym dietatom absolvuje psychologické konzultacie.



Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré k stretavaniu maloletej s opravnenym dochadza len &iasto¢ne a nie v celom rozsahu
v sulade s exeku¢nym titulom. Prioritne je to postoj oboch rodiCov, ktori sa striktne drzia toho, €o je
z ich pohladu spravne, nedokdzu sa zmenit, ¢o medzi nimi vyvolava neustale napéatie, vyustujuce
do konfliktnych situacii. Neuvedomuju si , Ze tento ich problémovy vztah negativne vplyva aj na
maloleti X., ¢o vyjadrila nielen pred socialnym organom, psycholégmi ale ja priamo pred sudom,
pricom rodi€ia ju nedokazu dostatotne pocuvat a reagovat adekvatnym spdsobom na jej emdcie.
Opravneny si nechce pripustit skuto€nost, Zze tym, Zze X. bez predchadzajucej pripravy zobral do
svojho vzdialeného bydliska, sp&sobil maloletej traumu, ktora je v nej v su€asnosti tazko odstranitelna
a maloleta vzdy ked sa ma s otcom stretnit’ ma obavy z jeho obdobného konania. Matka sa v8ak
na upokojeni situacie zrejme nijako nepodielfa a pri stretnutiach otca s dietatom je len pasivhym
pozorovatefom (i ked stretnutiam nebrani). RodiCia aktualne nezvladaju svoju rodiCovsku ulohu, nie
su schopni riadne komunikovat' v zaujme maloletej, ktora sa nedokaze obranit’ pred situaciou, ktoru
rodiCia vyvolali. Dieta neméze byt prostriedkom na rieSenie nezdravych vztahov jej rodicov, ktori by si
mali uvedomit, Ze len oni svojim trpezlivym pristupom, zmenou vzajomnych vztahov mézu dosiahnut
aj zmenu postoja maloletej. Z vy8Sie uvedenych ospravedinitelnych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia a preto navrh zamietol. Sud ani nenariadil psychologické
poradenstvo, nakolko mal z dokazovania preukazané, Ze rodicia i maloleta sa v su¢asnosti podrobuju
psychologickému poradenstvu v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva NOSKO
HEALTH PREVENTION RuzZomberok. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnom stanovenej
lehote odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a nariadit’ vykon rozhodnutia prip. ho zrusit
(opravneny uvadza ,rozsudok®, avSak odvolaci sud predpoklada, Ze spravne ma byt ,uznesenie®) a vratit’
vec Okresnému sudu Ruzomberok na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru opravneného
napadnuté uznesenie nie je spravne, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje
na nespravne poucenie sudu, pretoze odkazuje na zakonné ustanovenie § 357 pism. n/ CSP, ktoré
uvadza, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o prerudeni konania podla §
162 ods. 1 pism. a/ a § 164. Protestuje, Ze uznesenie bolo vydané pred ukon&enim dokazovania a
bez mozZnosti predniest zavere€né navrhy. Na prvom pojednavani, konanom 27.1.2022 sud prvého
stupfia vyhlasenym uznesenim nariadil UPSVaR RuZomberok zaslat sudu pisomnu spravu, tykajlcu
sa konzultacie rodi¢ov so spolo¢nostou Tenenet. Po tomto pojednavani okresny sud, bez toho, aby
akokolvek verbalizoval, Ze uvedené pojednavanie je mozno jedinym a poslednym pojednavanim s
moznostou vyjadrenia sa Uc€astnikov konania, vykonal sud prvého stupfia druhé pojednavanie dha
28.4.2022, na ktorom vykonal vysluch maloletého dietata (opravneny a jeho pravny zastupca neboli na
pojednavani pritomni, nakolko sud prvého stupria nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu opravneného
o odro¢enie pojednavania z dévodu odcestovania opravneného mimo uzemia SR, pri¢om su¢asne mal
pravny zastupca opravneného koliziu pojednavani, ¢o bolo sudu riadne preukazané) a nasledne vydal
Uznesenie, ktorym navrh opravneného zamietol. V suvislosti s uvedenym namieta, Ze on, ako u€astnik
konania, nemal moznost vyjadrit sa k neskdr vykonanym dékazom (vykonanym po pojednavani dna
27.1.2022), ako ani nemal moznost’ predniest zavereCny navrh. Napadnuté uznesenie bolo vydané
dna 3.6.2022 a Priebezné vyhodnotenie planu prace s rodinou, vypracované Sukromnym centrom
$pecialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention, ktoré nasledne UPSVaR Ruzomberok
dfia 7.6.2022 adresoval sudu prvého stupia bolo vypracované dna 6.6.2022. S ohfadom na uvedené
ma za to, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané pred€asne, bez nalezitého zistenia skutkového stavu.
Namieta, Ze okresny sud nedorucoval v sulade so zadkonom pravnemu zastupcovi opravneného dékazy
zabezpecCované v konani sidom prvého stupria, napr. Zavere€nu spravu o priebehu prace s rodinou
vydanou spolo¢nostou Tenenet, Spravu za mesiac april 2022 a Priebezné vyhodnotenie planu prace s
rodinou, od sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention. Podla
jeho nazoru, konanim Okresného sudu RuzZomberok boli porusené jeho procesné prava a pravo na
spravodlivy proces. NestotoZfuje sa so vSeobecnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze maloleté dieta
odmieta sadnut k otcovi do auta, lebo sa boji, Ze ju opravneny ,unesie” tak, ako v lete 2021. Podla
jeho nazoru sud v ramci Uznesenia uplne opomenul, Ze maloleté dieta sa zacalo odmietavo stavat k
nasadnutiu do auta opravneného (otca) az zhruba od aprila 2022. Do aprila 2022 maloleté dieta sice
odmietalo odist k opravnenému na vikend, ale bez problémov nasadlo do auta opravneného a islo s
nim do C.. Je zrejmé, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podal v €ase, ked maloleté dieta bez
problémov nasadlo k opravnenému do auta (maloleta odmietala ist len k opravnenému domov), teda



sud prvého stupfia nemal zakonny dévod na vyvodenie zaveru, Ze maloleté dieta odmieta odist’ s otcom
a sadnut k nemu do auta, lebo sa boji, Zze bude ,unesené“. Poukazuje na konanie vedené Okresnym
sudom Ruzomberok sp. zn. 11P/42/2021, kde bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze maloleta
dcéra ma so svojim otcom dobry vztah, chce s nim travit €as, avSak odmieta s nim odist na dlhSie
k nemu domov, pricom tento odmietavy postoj maloletej je spésobeny konfliktimi medzi rodiémi, ktoré
vznikaju najma pri odovzdavani maloletej. Maloleta na uvedené konflikty reaguje obrannym spdsobom,
nakolko vnima situaciu tak, Ze ak odmietne odist' s otcom, matka nebude smutna a nebudu sa jej rodicia
hadat. S vys8ie uvedenymi skuto&nostami sa sud prvého stupria v ramci Uznesenia nijakym spésobom
nevysporiadal, a preto je Uznesenie v tejto Casti nepreskiumatelné. Opravneny dodava, Ze sud prvého
stupfia rovnako Uplne odignoroval Zavere¢nu spravu o priebehu prace s rodinou za mesiac februar
2022, vydanou psychologickym centrom pre deti a rodiny Tenenet, v ktorej sa uvadza, Ze ,otec sa snazil
riadit’ krokmi, ktoré sme spolo€ne nastavili a videl prvotné Uspechy. Neskér dcéra odmietala uz ist' s
otcom aj na vylety po okoli C., stretla sa s otcom len na chvilu v mieste bydliska... Dcéra X. sa vyjadrila,
Ze k otcovi nechce chodit, lebo tam su stale navstevy, su tam jeho frajerky, stale vela ludi a on sa jej
nevenuje“. M4 za to, Ze maloletd odmieta s nim odist domov vyluéne z dévodu, Ze ma pocit, Ze ak s
nim neodide, matka (ktora je pre maloletu rozhodujucim Einitefom, maloleta je na fiu emoc¢ne naviazana,
nakolko s fou travi prevaznu vacsinu ¢asu) nebude smutna. Vyjadrenie sudu, Ze nebolo nepochybne
zistené, Ze matka, ako povinna, svojim spravanim zabrariuje stretavaniu sa otca s maloletou, dodavajuc,
Ze matka sa dobrovolne podrobuje psychologickému poradenstvu a s maloletym dietatom absolvuje
psychologické konzultacie, opravneny uvadza, nepovazuje za pravdivé, nakolko povinna sa podrobuje
psychologickému poradenstvu s maloletym dietatom z dévodu, Ze toto psychologické poradenstvo bolo
nariadené sudom, pric¢om konzultacie v centre pre deti a rodiny Tenenet povinna zbojkotovala (ktora
skuto€nost vyplyva aj zo Zavere€nej spravy o priebehu prace s rodinou za mesiac februar 2022, vydanou
centrom pre deti a rodiny Tenenet) a konzultacie v druhom psychologickom poradenskom centre, ktoré
nariadil Okresny sud Ruzomberok v januari 2022, povinna tyZzdne odkladala a psychologické centrum
zaCala s maloletou dcérou navstevovat az v aprili 2022. Opravneny teda povaZuje za neprijatelné,
aby sud prvého stupfia vyhodnotil, a to dokonca v prospech povinnej, Ze sa dobrovolne podrobuje
psychologickému poradenstvu s maloletou dcérou. Vyslovuje presvedéenie, Zze sud prvej inStancie
konstatovanim, Ze : ,matka sa v3ak na upokojeni situacie zrejme nijako nepodiela a pri stretnutiach otca
s dietatom je len pasivnym pozorovatelom (i ked' stretnutiam nebrani)“ prakticky potvrdil, Ze povinna
mari vykon sudneho rozhodnutia opominanim svojich povinnosti pri realizacii styku opravneného s
maloletou dcérou. Zaroven dava do pozornosti novy dokaz, ktorym sud prvého stupria disponuje a je
sucastou sudneho spisu, avdak nemohol nar prihliadnut, kedZze Uznesenie vydal uz dfia 03.06.2022.
Ide o priebezné vyhodnotenie planu prace s rodinou v mesiaci maj 2022, vypracované Sukromnym
centrom $pecialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention, v ktorom riaditelka centra
Mgr. Be. Y. J., PhD. - psycholdg a socialny pracovnik E. V., PhD. uvadzaju, Ze si myslia, ,Ze nedochadza
k efektivnemu nastavovaniu dcéry X. na stretavanie sa s otcom zo strany mamy*, priCom toto vyjadrenie
nasledne aj zdovodriuju tym, Ze ,tomu svedCi aj fakt, Ze si X. par tyZdiov dozadu sama k otcovi do
auta sadla (napriek tvrdeniu X. a mamy, Ze to bolo pod natlakom, X. mala moznost pod natlakom urobit
takéto rozhodnutia a vela krat ich neurobila, par dni po stretnuti sa telefonovalo s mamou a pozitivne
opisovala spominané stretnutie X. a otca) a stravili spolu popoludnie. Na konci stretnutia ju otec priviezol
domoy, takZze mala osobnu skusenost' s tym, Ze ju otec ,neunesie®. Napriek tomu zazitku si na dalSie
osobné stretnutie opatovne odmietla sadnut k otcovi do auta.” Dal$im novym dékazom v konani je
Priebezné vyhodnotenie planu prace s rodinou v mesiaci jun 2022, vypracované Sukromnym centrom
$pecialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention, ktoré bolo odoslané na UPSVaR
RuZomberok koncom mesiaca jun 2022. Opravneny zaverom poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Okresny
sud Ruzomberok pristupil diia 14.03.2022 k Upozorneniu povinnej podfa § 6 vyhlasky &. 207/2016 Z.
z., ktora skuto€nost je v ostrom kontraste s tym, Ze nasledne Uznesenim ten isty sud konstatoval, Ze
zo strany matky maloletého dietata vliastne nedochadza k Ziadnemu mareniu vykonu pravoplatného
sudneho rozhodnutia.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu opravneného uviedol, Ze z dévodu
problémovej komunikacie medzi rodiémi maloletej a za u€elom nastavenia bezproblémového stretavania
sa maloletej s otcom, bola rodina zaradena do programu Sukromného centra $pecialno-pedagogického
poradenstva Nosko Health Prevention, kde im je poskytované socialne a psychologické poradenstvo.
Sudu predlozil spravu o priebehu poradenstva z uvedeného centra za mesiac jul, pricom s jeho
odporuc¢anim sa plne stotoznil.



5. Povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu opravneného uviedla, Zze sa
nestotozfiuje s nazorom otca, Ze napadnuté uznesenie nie je spravne. Nesuhlasi s tym, Ze by doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, €i k poruSeniu procesnych prav ucastnikov konania. Takisto
nepovazuje napadnuté uznesenie za nepreskumatelné. Pokial ide o nespravne poucenie sudu ma za
to, Ze toto nie je podstatné, nakolko opravneny bol o moznosti podat odvolanie pougeny (€o napokon aj
vyuzil), a teda chyba v pisani spocCivajuca v nespravnom uvedeni paragrafového ustanovenia neméze
byt poruSenim procesnych prav opravneného a ani ddvodom, pre ktory by mal odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusit. Pokial ide o skutoénost, Ze opravneny nebol pritomny na pojednavani nariadenom
na derl 28.04.2022, predpoklada, Ze o tom, Ze Ziadosti o odroCenie pojednavania nebolo vyhovené
bol opravneny informovany a teda bolo na fiom, aby si zabezpecil svoje zaleZitosti tak, aby sa na
pojednavanie dostavil on resp. jeho pravny zastupca. NavySe, mal moznost vyZiadat si zapisnicu
z tohto pojednavania resp. do nej nahliadnut’ v elektronickom sudnom spise a po oboznameni sa
s priebehom pojednavania mal moznost az do vydania predmetného uznesenia podavat pisomne
navrhy na dokazovanie €i svoje vyjadrenia, ak to povazoval za potrebné. Pokial ide o doruovanie
podani u¢astnikom konania, poukazuje na sudny spis z ktorého je zrejmé, Ze tieto boli sudom riadne
doruované. Nie je jej zname, Ze by bolo povinnostou sudu doru€ovat spravy, ktoré sud do spisu
zabezpeci. Dodala, Ze v tejto veci ide o konanie o vykon rozhodnutia, kde sud ani nie je povinny
nariadovat’ pojednavanie a priebeh tohto konania nie je totoZny s priebehom konania o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial ide o tvrdenie opravneného, Ze mal sud opomenut, Zze dieta
sa zacCalo odmietavo stavat k nasadnutiu do auta opravneného az od aprila 2022. K tomuto uvadza,
Ze matka maloletej podrobne sudu opisala priebeh jednotlivych stretnuti otca s maloletou, vyjadrila
sa k tomu aj sama maloleta. Tvrdenie opravneného, Ze - citujem: ,...maloletd ...ma pocit, Ze ak s
otcom neodide, matka .... nebude smutnd." povaZuje za absurdné a je len tvrdenim &i domnienkou
opravneného, nie je to nijako preukézané a ani pravdivé. Maloleta sudu vysvetlila dévody svojho postoja
a bolo na opravnenom, aby citlivo a vnimavo pristupil k nazorom a potrebam svojho dietata, k omu v8ak
nedoslo. Taktiez nema vedomost o tom, Ze by jej bolo psychologické poradenstvo nariadené sudom
(¢o by predpokladalo konanie o uloZenie vychovného opatrenia). K tomuto pristipila dobrovolne, v
zaujme najma dceéry, aby sa rodinné vztahy usporiadali. Tvrdenie opravneného, Ze konzultacie v centre
Tenenet matka ,zbojkotovala“ je nepravdivé a neprimerané - matka vyjadrila nesuhlas so spdsobmi a
metddami pracovniCky centra, so zariadenim Nosko Health Prevention matka spolupracuje. Opravneny
namieta, Ze centrum zacala matka s dcérou navstevovat az v aprili 2022 - akoby opomenul situaciu
s pandémiou Covid zaCiatkom roka 2022, navySe ona mala zdravotné problémy. Nesuhlasi s tym, Ze
ona mari vykon sudneho rozhodnutia, odvolanie otca a tvrdenia v iom uvedené povaZzuje za ilustraciu
spOsobu komunikacie a myslenia otca, ktory vzdy chyby hfada len v inych, nikdy nie v sebe. Otec
poukazuje na pravoplatny rozsudok, treba v8ak podotknut (na o matka poukazovala uz skér), Ze
maloleta ma problém chodit k otcovi, avSak byt's nim chce, nie v8ak u otca. Otec za celé letné prazdniny
priSiel za dcérou 2x, hoci mal a ma moznost travit s dcérou viac €asu. O listinach, na ktoré opravneny
poukazuje, nema vedomost a nevie, v ¢om by tieto mali menit sudom zisteny skutkovy stav. V zavere
uvedeného vyjadrenia vyslovila nazor, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia, ani na zruSenie napadnutého uznesenia (opravnenym oznacené ako
rozsudok). S ohfadom na dané skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k vyjadreniu opravneného a k vyjadreniu povinnej uviedol, Zze k
vykonu rozhodnutia sa vyjadroval priamo na sudnom pojednavani. Na zmene nazoru maloletého dietata
a zlepSeni komunikacie medzi rodi€mi intenzivne pracuju s dietatom a rodi€mi odbornici Sukromného
centra Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention. Zaroven poukazal na spravu
o priebehu poradenstva za mesiac jul 2022, ktoru sudu zaslal dha 8.8.2022. TaktieZ dal do pozornosti
nespravne uvedeny mesiac na sprave, kde namiesto mesiaca ,JUN 2022“ malo byt spravne uvedené
,JUL 2022“. S predmetnou spravou sa plne stotoZfiuje.

7. Opravneny vo vyjadreni k vyjadreniu povinnej a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrval na svojom
podanom odvolani. Napadnuté uznesenie povazuje za nespravne a nezakonné. Vyjadrenie povinnej k
odvolaniu hodnoti, ako vyjadrenie zaloZzené na nespravnom vyhodnoteni veci a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k odvolaniu opravneného podfa jeho nazoru neobsahuje riadne stanovisko k odvolaniu.
Opatovne vyslovil svoj nazor k nespravnemu pouceniu sudu. V Ziadnom pripade nemozno povazovat
nespravne poucenie sudu za chybu v pisani. Zaroveri odmieta pravny nazor povinnej vyjadreny v bode
V. jej vyjadrenia v ktorom sa povinna zameriava na neucast opravneného na poslednom pojednavani vo



veci, vykonanom diia 28.04.2022, a analyzuje povinnosti opravneného oboznamovat' sa vo vlastnej rézii
s dokladmi, ktoré si obsahom sudneho spisu. Argumenty povinnej opravneny povazuje za nespravne
a uvadza, Ze je povinnostou sudu riadne doru€ovat vSetky pisomnosti stranam konania, pri¢om zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva strandm konania povinnost kontrolovat elektronicky sudny
spis, €i nahliadat do sudneho spisu v budove sudu a de facto suplovat zakonné povinnosti sudu.
Pokial ide o argumentaciu povinnej ohladne jeho neuc&asti a neucasti jeho pravneho zastupcu na
pojednavanie konané dfia 28.4.2022, toto povaZuje opravneny za minimalne nevhodné konstatovanie,
nakolko sudu bolo riadne preukazané, Ze nie je mozné, aby sa na pojednavanie opravneny dostavil,
pricom nesuhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti. Zarover konstatuje, Ze sud prvého stupia z
neznamych dévodov vobec nerozhodol o Ziadosti opravneného na odrogenie pojednavania, ktora bola
sudu preukazatelne doru€ena dia 5.4.2022, teda s dostatonym Easovym predstihom. Viyslovil nazor, Ze
pokial konajuci sud rozhodol o nariadeni pojednavania (ktoré dokonca vykonal opakovane), bol povinny
konanie vo veci riadne ukonéit' v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku. Vyjadrenie povinnej v bode VI. dotykajuce sa odmietavého postoja malolete;j
odist’ s opravnenym povaZzuje opravneny za ucCelové. Maloleta preukazatelne meni svoje dévody, pre
ktoré odmieta odist' s opravnenym. Logickym vysvetlenim pravidelnych zmien v dévodoch malolete;,
preCo nechce travit ¢as / odist' s opravnenym, je podla jeho nazoru ovplyviiovanie maloletej dcéry zo
strany povinnej. Dodal, Ze v dbsledku nerieSenia situacie zo strany sudu, ako aj z dévodu nedostatoéne
autoritativneho pristupu sudu k celej prejednavanej veci, je maloleta postupnym plynutim &asu stéle
viac a viac odstrihnuta od neho a ich puto sa plynutim &asu oslabuje, za su€asného posilfiovania
puta medzi maloletou a povinnou. TaktieZz za u€elovu povaZuje i argumentaciu povinnej uvedenu v
bode VII. vyjadrenia. Takisto ako absolutne neprijatefné vidi tvrdenie povinnej, Ze ,otec za celé letné
prazdniny prisiel za dcérou 2x, hoci mal a ma moznost travit' s dcérou viac ¢asu®. Opravneny uvadza,
Ze povinna preukazatelne prihlasila maloletd dcéru do letného denného tabora v Case, ked mala byt
maloleta v zmysle rozhodnutia sudu s opravnenym. Uvedené vyplyva zo spravy o priebehu poradenstva
za mesiac jun 2022, vypracovanej Sukromnym Centrom Specialno-pedagogického poradenstva Nosko
Health Prevention.

Pokial ide o vyjadrenie kolizneho opatrovnika toto nepovazuje za vyjadrenie k odvolaniu, nakolko len
odkazuje na spravy o priebehu poradenstva za mesiac maj a jun 2022, vydané Sukromnym Centrom
Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Health Prevention, pricom v fiom absentuje akékolvek
pravne relevantné stanovisko k odvolaniu opravneného.

8. Povinna k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k spravam Sukromného centra $pecialno-pedagogického
poradenstva Nosko Health Prevention uviedla, Ze poradenstvo poskytované tymto centrom vnima ako
postup, ktory je na prospech maloletej. Nestotozriuje sa v8ak s jeho nazorom (uvedené v sprave za
mesiac maj 2022), Ze z jej strany nedochadza k efektivnemu nastaveniu dcéry na stretnutia s otcom. M4
za to, Ze z jej strany je snaha zlepSit situaciu a dosiahnut, aby stretavanie otca a dcéry prebiehalo bez
problémov. Poukazuje na to, Ze aj centrum v spravach poukazuje na netrpezlivost’ a naliehavy postoj
otca maloletej. TaktieZ na to, Ze matka vnima pozitivne poradenstvo zo strany centra a snazi sa nastavit
komunikéciu s dcérou v sulade s ich odporu€aniami, ale X. nie vZdy reaguje kon$truktivne a matka musi
hladat vhodné formy, ako s fiou komunikovat ohladom stretavania. V sprave centra za mesiac jun 2022
je uvedené, ako otec zo stretnutia impulzivne odiSiel. Prave tieto aspekty v spravani sa otca malolete;j
(hnev, nahly odchod, oso€ovanie) vnima ako problém a do istej miery aj pri¢inu su€asnej situacie v jeho
stretavani sa s dcérou. Ona je ochotna sediet' v centre viac ako dve hodiny s otcom a hladat rieSenia a to
isté oCakava aj od otca. Ak vSak reaguje smerom k nej vulgarne alebo ju oso&uje, méa pravo branit svoju
dostojnost, o to viac, ak sa to deje pred dcérou. Uz len to, Ze pracovnici centra musia otca upozorfiovat,
aby sa na matku nevyjadroval vulgarne (prave toto je v sprave uvedené), je vefavravné. Napriek tomuto
je stale ochotna otcovi poméct, aby sa situacia v stretavani zlepSila, ale aj u nej su isté hranice a znaSanie
utokov na svoju osobu ju nesmierne vy€erpava. Ona s X. komunikovala aj ohfadom letnych prazdnin a
toho, Ze by u otca mala stravit viac Easu. Maloleta vSak o tomto nechcela ani pocut a ked toto chcela eSte
rieSit, zaCala X. plakat' a povedala, Ze sa jej vracaju spomienky spred roka (ked ju otec zobral na tyZden
prec, hoci jej povedal, Ze idu iba na vylet). Tento ,zazitok" zrejme X. eSte stéle nespracovala. Pokial
ide o denny tabor, na ktory poukazuje sprava centra tento zvolila z dévodu, aby dieta nebolo tak na fu
naviazané. Ak by sa jej podarilo X. presvedcit, aby iSla k otcovi, tdbor by sa zrusil. Pri€om psychologicke
centra povedala, Ze pocas prazdnin sa bude snazit’ otcovi vyjst v Ustrety v maximalne moznej miere,
kedZe dieta nebude mat’ Skolské povinnosti, Ze si mdzu zavolat a kedykolvek sa dohodnut na tom, Ze
otec pride. Toto rovnako povedala aj otcovi. Ked otec priSiel za dcérou 08.07.2022, navrhla mu, Ze ked
bude chciet, nech pride od pondelka do piatku od 15:00 do 20:00 a sobotu a nedelu aj na cely den -



na toto otec reagoval, Zze on nema ¢€as. Poc€as prazdnin bol otec s dcérou 08.07.2022, 20.07.2022 a
24.08.2022 - o vnima tak, Zze si mohol ngjst’ aj viac ¢asu. Vyjadrila ochotu s centrom pokracovat a veri,
Ze toto prispeje k zlepSeniu situacie a dbjde k situacii, ked X. bude travit' s otcom viac €asu (v zmysle
rozsudku) - teraz v8ak dieta na to pripravené nie je, chce to €as a akykolvek nuteny vykon by podla jej
presved&enia zmaril vysledky doterajSej prace s dietatom a bol by hrozbou pre jej psychicky stav. Otec
navySe dcére rozpraval o tom, Ze je podany navrh na vykon rozhodnutia (dcéra sa matky pytala, &i jej
prisli listy zo sudu, i péjde do basy a &i bude platit’ pokutu - dieta by toto z vlastnej hlavy nemalo).

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Pokial ide o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré
poukazuje. (ust. § 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie dostato&ne zistil skutoény stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked na zaklade existujucich ospravedinitefnych
dévodov navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol.

11. V posudzovanej veci sa otec podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia na z&klade rozsudku
Okresného sudu RuZzomberok, €.k. 10P/35/2018-132 zo diia 7. 2. 2019, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda ohladne zverenia maloletej, vySky vyzivného a stretdvania sa otca s maloletou. Tento
navrh opravneny oddévodnil tym, Ze napriek existencii uvedeného rozsudku dochadza zo strany matky
maloletej - povinnej k opakovanému mareniu jeho vykonu v €asti Upravy styku otca s maloletou. Podla
jeho nazoru matka neposkytuje otcovi maloletého dietata potrebnu suc¢innost, nevedie maloletd dcéru k
styku s otcom a nepripravuje dieta na styk s otcom, teda maloleta dcéra nie je na styk riadne pripravena
(a to ani v psychickej a emocnej rovine) a pobalena.

12. Okresny sud RuZomberok rozsudkom &.k. 10P/35/2018-132 zo dfa 7. 2. 2019 upravil styk otca s
maloletou nasledovne: ,urc€il, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny vikend od
piatku od 13:00 hod. do nedele do 17:30 hod. s tym, Ze maloletu prevezme vzdy v piatok pred bytom
matky a odovzda ju v nedelu takisto pred bytom matky. Iny termin stretavania sa otca s maloletou bude
na zéklade vzjomnej dohody rodi€ov. Po&as letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy rok druhy julovy tyZzden, a to tak, Ze maloletu prevezme vZdy v pondelok o 8:30 hod. pred bytom
matky a vrati maloletd v nedefu o 19:00 hod. pred bytom matky a kazdy druhy augustovy tyZden tak, Ze
maloletu prevezme vzdy v pondelok o 8:30 hod. pred bytom matky a vrati maloletu v nedefu o 19:00 hod.
pred bytom matky. Neparny rok na Vianoce v ¢ase od 22.12. od 8:30 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a kazdy
parny rok od 29.12. od 8:30 do 01.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod. s tym, Ze maloletu prevezme
pred bytom matky a tuto aj matke pred jej bytom vrati. Po vzajomnej dohode rodi¢ov po&nuc rokom 2020
matka umozni otcovi vycestovat' s maloletou mimo hranic Slovenskej republiky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 25.2.2019.,, Rozsudkom &.k. 11P/42/2021-70 zo dna 4.6.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/49/2021-154 zo dia 25.11.2021, doslo k zmene
rozsudku &.k. 10P/35/2018-132 zo dia 7. 2. 2019 v Casti osobitnej Upravy styku otca s maloletou pocas
letnych prazdnin.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nie je sporné, Ze styk otca urCeny vykonatefnym
rozhodnutim okresného sudu v €asti vSeobecnej Upravy styku otca s maloletou nie je realizovany v ¢ase
a spdsobom upravenym rozsudkom, tato skuto€nost’ vyplynula i z vykonaného dokazovania sudom.
Okresny sud preto spravne postupoval, ked v ramci rozhodovania o nariadeni vykonu rozhodnutia
skumal, &i su dané ospravedinitelné dévody, pre ktoré povinny rodi¢ rozhodnutie neplnil. [de o obligatérny
postup sudu, ktory je odévodneny povahou zasahu, ktory samotny vykon rozhodnutia predstavuje.

14. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje Stvrta Cast’ Civilného mimosporového poriadku
<.. V zmysle pravnej upravy ust. § 376 ods. 1 a 2 CMP, je zrejmé, Ze sud nariadi vykon rozhodnutia
za predpokladu, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, ktorym je
sudne rozhodnutie. Podrobnosti postupu sudu upravuje Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
207/2016 Z. z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len
,vyhladka®), ktora vo svojom ustanoveni § 3 ods. 1 zdérazriuje povinnost sudu po podani névrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia, alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu, eSte pred



vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, zistovat, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ rozhodnutiu sudu, pri¢om
pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov sud musi okrem iného zohfadnit’ aj spravanie sa
a nazor maloletého. Zistovanie nazoru maloletého je obligatérnym postupom sudu, pri€om vyjadrenie
nazoru dietata nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou
ho vyjadrit, a to primarne samostatne. Pravna uUprava vyplyvajuca z CMP <. v spojeni s vyhlaSkou
zdbrazfiuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktord by mohla vzniknut nutenym vykonom
rozhodnutia. Je potrebné si uvedomit, Ze in&titut nariadenia vykonu rozhodnutia nie je ur€eny na to,
aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov véle maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo
umyselne ovplyvnené tretimi osobami.

15. Odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze v Zziadnom pripade nie je mozné povazovat kazdé nerealizovanie styku
opravneného rodi¢a s maloletym dietatom, pripadne i ob&asné prediZenie (skratenie) rozsahu styku
s dietatom, za spbsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého
dietata, nakolko je potrebné skumat dévod, pre ktory sa styk rodi¢a s dietatom nerealizoval, i realizoval,
avSak v dlh§om &i v kratSom ¢asovom rozpati ako mal v zmysle exekuéného titulu, ¢i sa jedna o dévod,
ktory povinny rodi€¢ mohol ovplyvnit, alebo zaf dokonca nesie zodpovednost, t. j. vedome a zamerne
nesplnil to, €o mu ukladé exekucny titul.

16. Preskumanim spisového materialu odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, Ze
v danej veci nebolo mozné jednoznacéne vyslovit' zaver, Ze matka maloletej - povinna svoje povinnosti
suvisiace s realizaciou styku otca s dietatom zamerne neplni a Ze v désledku takéhoto umyselného
konania matky k styku nedochadza v rozsahu uréenom exeku€nym titulom. Odvolaci sud m4 za to, Ze
okresny sud dostato¢ne a komplexne posudil okolnosti daného pripadu a spravne ustalil, Ze v danom
pripade je to prevazne postoj rodi€ov - ich konflikty, ktoré brania tomu, aby maloleta prekonala svoje
obavy, pre ktoré nechce s otcom odist do miesta bydliska, pricom jej predstavy o stretdvani sa s otcom
a traveni spolo€ného €asu su iné. Vzhladom na postoj maloletej nepovaZzuje odvolaci sud za délezité, &i
maloleta odmieta resp. neodmieta nastupit’ do auta otca, nakolko maloleta, ktora aj napriek tomu, Ze do
auta otca nastupi, odmieta odist’ s otcom do miesta jeho bydliska, na o sam poukazuje i otec v odvolani.
Uvedené uviedla maloleta pri vysluchu pred okresnym sudom, zaroveri vyplynuli i zo sprav predloZenych
koliznym opatrovnikom. TaktieZ zo sprav vypracovanych Centrom pre deti a rodiny TENENET, Senec
vyplynulo, Ze obaja rodi€ia striktne trvaju na svojich predstavach, postupoch, pri€om len tazko menia
svoje nastavenie. K posunu ohladne Upravy stretavania sa otca s maloletou nedo$lo. Odvolaci sud
podotyka, Ze takéto nastavenie rodiCov nie je v zaujme maloletej.

17. Odvolaci sud na margo vyjadrenia otca, Ze povinna sa psychologického poradenstva s maloletou
podrobuje z dévodu, Ze toto bolo nariadené sudom dopitia, Ze Dohoda o spolupraci medzi Centrom
pre deti a rodiny TENENET, Senec a matkou bola spisana na zaklade dobrovolnosti, dha 24.9.2021,
na zaklade odporuc¢ania SPODaSK. Sud nepristupil k opatreniu podfa § 3 ods. 3 vyhlasky, nenariadil
povinnost’ U¢astnikom konania ucast’ na psychologickom poradenstve v pravidelnych intervaloch.

18. Odvolaci sud ma preukazané, Ze toho &asu sa obaja rodiia zuc€astriuju socialneho a
psychologického poradenstva v institlcii - Nosko Health Prevention, RuZzomberok. Cielom stretnuti je
zlepsit nastrbenu komunikaciu medzi rodiémi, dosiahnut bezproblémové travenie Easu maloletej s otcom
v zmysle rozsudku. Obidvaja rodi€ia pokracuju v spolupraci s tymto centrom. Stretnutia su realizované
individualne, kombinovane (osobne i telefonicky), tak aj spolocné stretnutia s maloletou. Praktizuju
sa pravidelne v dohodnuté terminy. Z predloZenych sprav vyplynulo, Ze nastal vyrazny kladny posun
vo vztahu byvalych partnerov a to konkrétne v komunikacii. Pokial ide o posun, a to bezproblémové
travenie ¢asu maloletej s otcom v zmysle rozsudku, do$lo k posunu len z €asti. K namietke otca ohfadom
prihldsenia maloletej matkou do letného denného tabora odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu
spravy o priebehu poradenstva - Jun 2022 ma zistené, Ze maloleta v tom ¢ase nemusela byt odhodlana
ist k otcovi na tyzden, nakolko je na mamu velmi naviazana a na odlucenie od nej k otcovi este nie
je pripravena. Nie je teda mozné ustdlit, ze povinna prihlasila maloletu do tabora vyluéne ucelne. Aj
napriek tomu, Ze aj odvolaci sud vnima spravanie matky, ktora dévodiac akceptovanim nazoru malolete;,
dostatone nemotivuje maloletd, aZ tak sa nesnazi zmenit postoj maloletej o sa tyka jej stretnuti s
otcom, nemoZzno hovorit 0 aktivnom braneni matky v styku s druhym rodi€om. Zo sprav je zrejmé, Ze
maloleta nie je pripravena na stretavanie s otcom v zmysle rozsudku. Odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim
riaditelky centra, Ze ak je prianie povinnej nadalej také, ako viackrat deklarovala a to zachovat rolu



otca v Zivote jej dcéry a nebranit jej v stretdvani, nepostacuje reSpektovat’ prezivanie X.. Je nevyhnuté
a to odvolaci sud zdérazfiuje s jej nastavenim a prezivanim pracovat. Krajsky sud pripomina, Ze v
zaujme maloletej je, a je to jej pravom, aby bola vychovavana obidvoma rodiémi, aby v pripade rozpadu
partnerského vztahu svojich rodi€ov mala moznost' vytvorit si zdravy vztah k obom rodi€om, Zit a
rozvijat’ sa v pokojnej atmosfére, bez potreby konfrontovania sa s napatymi vztahmi rodiCov, pri¢om je
povinnostou rodi¢a, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti primeranym sposobom vplyvat
na dieta tak, aby nedochadzalo k naruSeniu vztahov k druhému rodi¢ovi a nie naopak. Prave preto je
délezité maloletu viest’ a motivovat k tomu, aby chcela travit' s otcom €as aj v mieste jeho bydliska. Je
dolezité, aby sa rodi€ia sustredili na to, ako spolu spravne komunikovat, akceptovat sa navzajom.

19. Vzhladom na sufasny stav je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade nuteny vykon
rozhodnutia by bol nateraz kontraproduktivny a mohol by mat za nasledok Uplné odmietanie maloletej
stretavat sa s opravnenym, mohlo by to viest k zhorSeniu vztahu medzi opravnenym a maloletou, ¢o je
v rozpore s jej najlepSim zaujmom a v koneénom doésledku aj so zaujmami opravneného.

20. Pokial ide o dalSie namietky opravneného odvolaci sud uvadza, nasledovné:

21. Odvolaci sud sa nestotoznuje s tvrdenim opravneného, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané
predCasne, bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci, pred ukonéenim dokazovania. V Case
vydania napadnutého rozhodnutia sud disponoval, spravami z Centra pre deti a rodiny, TENENET,
spravou zo sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Nosko Healt Prevention,
vyjadreniami UPSVaR RuZomberok, bolo nariadené pojednavanie, sid vykonal vysluch maloletej,
vypolul opravneného i povinnu. Mozno konStatovat, Ze okresny sud vo veci vykonal dostatoéné
dokazovanie, pri vykonani dokazovania postupoval tak, aby zistil skutoény stav veci. Sud je povinny
na uUcely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania
nenavrhli. Vyber dbkazov je vyluéne na sude prvej inStancie. Dbkazy sud prvej inStancie hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Je potrebné si uvedomit, Ze sud zhromazduje resp.
ziskava poznatky, informacie, ktoré potrebuje a sui nevyhnutné pre jeho rozhodnutie.

22. Taktiez odvolaciu namietku opravneného, vo vztahu k sprave UPSVaR RuZomberok povaZuje za
nedévodnu. Pokial opravneny poukazuje na to, Ze prvé pojednavanie konané 27.1.2022 sud odrogil
za U&elom poskytnutia 2 mesacnej lehoty UPSVaR RuZomberok na zlepSenie vzajomnej komunikéacie
rodi¢ov, o &om mala byt vyhotovena sprava UPSVaR Ruzomberok odvolaci sud uvadza, ze UPSVaR
RuZomberok s rodinou spolupracoval a to prostrednictvom do februara 2022 s centrom pre deti a rodiny,
TENENET, od marca 2022 spolupracuje so sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva
Nosko Health Prevention. K uvedenej spolupraci s tymito instituciami doslo na zaklade bezuspeSného
psychologického poradenstva, ktorého sa rodi¢ia ztgastnili na UPSVaR Ruzomberok. Tieto institucie
vyhotovuju mesaéné spravy, ktoré su zasielané UPSVaR Ruzomberok a preposielané na okresny sud.
Uvedené spravy spolu s dalSimi dokazmi tvorili podklad sudu pre rozhodnutie v predmetnej veci.

23. Prave tak i namietku opravneného, ze ako uc€astnik konania, nemal moznost' vyjadrit’ sa k neskor
vykonanym ddkazom (vykonanym po pojedndvani dnia 27.01.2022), ani nemal moznost predniest
zaverec€ny navrh, nakolko sa nemohol on ani jeho pravny zastupca zu€astnit na pojednavani konanom
28.4.2022, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
postupoval procesne spravne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP a CMP, vytvoril opravnenému
dostatoCny priestor na realizaciu jeho procesnych prav. Opravneny bol prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu upovedomeny o tom, Ze v uvedenom termine sa uskutoCni vysluch maloletej, priCom
opravnenému ni¢ nebranilo, aby do spisu nahliadol a s vypovedou maloletej sa oboznamil. Opravneny
mal moznost’ obozndmit sa s obsahom zapisnice z pojedndvania konaného dna 28.4.2022, &i uz
priamo na sude, alebo elektronicky v sidnom spise, rovnhako mohol, a to az do vydania napadnutého
uznesenia podavat pisomné vyjadrenia. Zarover opravneny ma moznost vyjadrit sa k rozhodnutiu sudu
i k dékazom aj v odvolacom konani, ktoré pravo v celom rozsahu uplatnil prave podanim odvolania.
Rovnako tak sud prvej inStancie nie je povinny informovat Ucastnikov konania, Ze pojednavanie



28.4.2020 je mozno poslednym pojednavanim s moznostou vyjadrenia sa u€astnika konania, taktiez
vykonat dékazy na pojednavani a to z dévodu, Ze v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych v zmysle ustanovenia § 374 CMP pojednavanie netreba nariadovat. Rovnako s poukazom
na uvedené ustanovenie nebol sud povinny odrogit pojednavanie na iny termin. Zarovef na namietku
opravneného, Ze okresny sud nereagoval na jeho Ziadost o zmenu terminu pojednavania, v ktorom
vyslovil i nesuhlas s pojednavanim bez jeho pritomnosti, a to s poukazom na ust. § 67 CMP neprihliadal.
Odvolaci sud k vadam konania mdze prihliadnut len vtedy, ak maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, €o v danom pripade nemozno konstatovat.

24. Napokon ani namietka o nespravnom pouceni o odvolani v napadnutom uzneseni nie je
opodstatnend, pretoze CSP v ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam (u€astnikom) ochranu iba v pripade
nespravneho poucenia o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat
odvolanie v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynicej od dorugenia odvolanim napadnutelného
rozhodnutia, ¢o v3ak nie je situacia, ktora vznikla v danom pripade.

25. Na zaver odvolaci sud vzhfadom na rozsiahle odvolanie otca povazuje za potrebné doplnit, Ze
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov
ich nahradu nepriznal.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



