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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného U. M., pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiary Humenné sp.zn. 1Pv 501/14/7702-6 zo dfia 07.01.2015, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 20. augusta 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany U. M., O.. XX. XX XXXX X. H.,
Z. V. M.B. XXXX/X, XXX XX F.,

uznava sa za vinného, ze

diia 28.05.2014 v ¢ase 0 12.45 hod. v Snine po Ulici Vihorlatskej viedol motoroveé vozidlo zn. O. J.-Z. W..
C.. F. XXXAJ, pri¢om vozidlo viedol aj napriek ulozenému trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 1 roka trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/30/2012 zo dna 12.03.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.03.2012, priCom trest zakazu Cinnosti vykonal az dna 28.07.2014,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest

odniatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti spocivajuci

v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obZalovaného U. M. obZalobu pre skutok
kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe ¢&.k.: 1Pv
501/14/7702-6 zo dna 07.01.2015 a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskimani obzaloby a oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, samosudca vo veci
rozhodol dha 30.03.2015 trestnym rozkazom sp.zn. 1T/4/2015, ktorym uznal obvineného U. M. za
vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ktory mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) roka a trest zdkazu €innosti spodivajuci v zakaze viest motorové
vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona ¢&. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi€ské opravnenie, na 1 (jeden) rok.

V zakonnej lehote dna 23.04.2015 podal obvineny U. M. proti trestnému rozkazu odpor, nasledkom
ktorého sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Po predneseni obZaloby prokuratorom obvineny U. M. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v
zmysle ust. § 257 ods. 1 Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. Pretoze toto vyhlasenie nebolo v rozpore s dokazmi vykonanymi v pripravhom konani a boli
splnené aj formalne podmienky, vzhladom na  odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku a nebolo prekazok na prijatie vyhlasenia obzalovaného, ¢o sud urobil, a
preto aj dokazovanie ohfadom jeho viny nebolo vykonané a sud ustalil vinu v sulade s obZalobou, teda
Ze spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Nasledne sud u obZalovaného vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Pri ukladani trestu u obZalovaného sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania
trestov (§ 34 TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak,
aby bol zabezpecéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V rdmci osobnych pomerov obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty. Nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost.
V sucasnosti je nezamestnany.

Pri hodnoteni osoby pachatela (osoby obZalovaného) sud vychadzal zo spravy o jeho povesti z miesta
trvalého bydliska, kde je hodnoteny len vSeobecnymi Udajmi. ObZalovany doteraz nebol rieSeny v
priestupkovom konani pre spachanie priestupku komisiou verejného poriadku. Podla aktualneho odpisu
registra trestov bol obzalovany U. M. jedenkrat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 0T/30/2012 zo dia 07.04.2012, pravoplatny dia 07.04.2012 bol odsudeny pre trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov a taktiez mu bol uloZeny trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu v trvani 1 (jeden) rok, od zvySku ktorého mu bolo podmiene¢ne upustené dna 26.11.2012
so skudobnou dobou 1 (jeden) rok. PretoZe sa v skuSobnej dobe podmiene€ného upustenia od vykonu
zvy8ku trestu zakazu Cinnosti obZalovany U. M. neosvedcil, bol mu dria 18.03.2014 nariadeny vykon
jeho zvy3ku, ktory vykonal diiom 28.07.2014.

Zakonom stanovena trestna sadzba trestu odratia slobody pri precine kvalifikovanom ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ, je az 2 (dva) roky.

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) TZ, to je, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. Pritazujuca okolnost uvedena v § 37 TZ, zistena
nebola. Vzhlfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti a nepritomnost pritazujucich okolnosti sud
pristupil k aprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ a
trest tak ukladal v upravenej trestnej sadzbe 0 - 16 mesiacov.



Za dostatoény a primerany sud pokladal trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, teda na dolnej
hranici jeho vymery, vykon ktorého podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden). Podla
sudu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody splini svoj u€el vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 TZ.

Namieste bolo i uloZenie trestu zakazu €innosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vietkych
skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, potrebné voditské opravnenie, lebo Zalovaného precinu sa obZalovany dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla. Trest zakazu €innosti vo vymere 1 (jeden) rok postacuje k tomu, aby
si obZalovany uvedomil protipravnost svojho konania a v buducnosti sa rovnakého resp. obdobného
konania nedopustil.

UloZeny trest je podla sudu nielen trestom zakonnym z pohladu platnej pravnej upravy, ale aj trestom
spravodlivym, teda stladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory obZalovanému garantuje pravo na spravodlivy sudny proces,
neoddelitelnou su¢astou ktorého je nepochybne aj pravo na uloZenie spravodlivého trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku md6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



