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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom: W. XXXX/XX,
XXX XX D., proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
807 598, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelfka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dha
29.07.2015 domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora je suCastou zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dha 19.2.2014 uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 19.2.2014 a zamestnavatelovi navrhovatelky spolognosti H. |., spol. s r.o., U. XX,
XXX XX D., ICO: XX XXX XXX ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky
podla Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.2.2014
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom. Zarover sa v navrhu domahala uloZenia povinnosti, aby
do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podala navrh na zacatie
konania vo veci same;.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnila tym, Ze dfia 19.2.2014 uzavrela s odporcom
spotrebitelskd zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len zmluva), na z&klade ktorej jej poskytol odporca uver
vo vySke 1600,- Eur. Sugastou zmluvnych dojednani zmluvy bola Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dna
19.2.2014. Navrhovatelka poukazala na to, Ze jej bol poskytnuty celkovy uver vo vyske 1600,- Eur a
to, Ze je podfa zmluvy zaviazana vratit vy$8iu sumu rovnajucu sa takmer dvojnasobku poskytnutého
uveru, neznamena, Zze odporca ma na tuto sumu v zmysle zdkona a dobrych mravov narok. Tvrdila, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tie nalezitosti, ktoré podfa ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u¢innom v €ase uzavretia zmluvy musela obsahovat, aby mohla byt povaZzovana
za uver s poplatkami.

K naliehavej potrebe dolasnej Upravy vztahov ucastnikov konania uviedla, Zze vykonom dohody o
zrazkach zo mzdy, na zaklade neplatnej zmluvy, resp. na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok
uverovych zmluy, hrozi postih jej majetku a bez nariadenia predbezného opatrenia by mohol nastat
tazko zvrétitefny alebo nenapravitefny stav, t.j., Ze by sa na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo
mzdy poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatelky finanéné prostriedky bezdbévodne, resp. vo vy$Som
rozsahu, nez zakon dovoluje. Navrhovatelka poukazuje preto na skutocnost, Ze nemozno vykonavat
zrazky zo mzdy na zaklade neopravneného ndroku odporcu, nakofko zmluva o Uvere je neplatna,
resp. Uver odporcom poskytnuty je v zmysle zdkona bezuroény a bez poplatkov. Preto je potrebné do
rozhodnutia sudu o tom, &i bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne a €i je zmluva o Uvere
platna, doCasne upravit pomery G&astnikov a zamedzit vykonavaniu zrazok na zaklade Dohody, ked



narok odporcu na pohlfadavky zo zmluvy je sporny. Urenia neplatnosti danej zmluvy sa navrhovatelka
bude domahat’ Zalobou. V navrhu poukazala i na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31.12.2012,sp.zn. 3Co 353/2012 i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 05.05.2014
sp.zn. 17Co 505/2014, ktorymi odvolacie sudy potvrdili uznesenia okresnych sudov, ktorymi boli
nariadené predbezné opatrenia, ktorym bola uloZzena zamestnavatelom navrhovatelov povinnost zdrzat
sa zrazok zo mzdy navrhovatelov v prospech odporcom na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy do
pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

K navrhu navrhovatelka dolozila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.2.2014,
Dohodou o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dna 19.2.2014,
Rozhodcovsku zmluvu zo diia 19.2.2014 ako i Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia
19.2.2014.

Sud sa oboznamil s doloZzenymi prilohami k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a mal za
osved&ené, Ze navrhovatelka uzavrela s odporcom zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo
dniia 19.2.2014, na zaklade ktorej jej odporca poskytol tver v sume 1 600 Eur, ktory sa navrhovatelka
zaviazala v zmysle dohody o splatkach uhradit' v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 262 Eur vzdy k
18. driu v mesiaci, po¢nuc diiom 18.04.2014. V zmysle Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dfia 19.2.2014 navrhovatelka vyjadrila suhlas s tym, aby sa uspokojenie pohladavky odporcu z uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.2.2014 zabezpecilo vykonanim pravidelnych
mesacnych zréZok v sume 262 Eur zo mzdy vyplacanej spolo¢nostou H. I., s.r.0. v prospech odporcu .

Sud z vysledkov lustracie cez Socialnu poistoviiu mal za osved&enu skuto€nost, Ze navrhovatelka je
zamestnana v spoloc¢nosti H. I., s.r.o.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

O nariadeni predbezného opatrenia mbzZe sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
ucastnikov konania, pri€om sud pred jeho nariadenim nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno,
ktoré v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda spocivaju najma v povinnosti
aspor osvedcit' (teda urobit’ pravdepodobnymi) tvrdené skuto€nosti zatazuje v tomto pripade vyluéne
navrhovatela. Unesenie uvedeného bremena predpoklada, aby navrhovatel sudu navrhol a predloZil



dbkazy zakladného vyznamu pre osvedCenie prava, ktorému ma byt poskytnuta do€asna ochrana
predbeznym opatrenim.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len
docasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo Uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci same;j.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri skumani predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatelky
sud zistil, Ze navrhovatefka neosvedcila jednu zo zakladnych podmienok, po splneni ktorej mozno
nariadit' predbezné opatrenie, t.j. nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dovodny, kedZe potreba doCasnej Upravy vztahov u€astnikov konania
nie je naliehava a navrhovatelka dostatoéne neosvedcila bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana ani svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia. Samotna
domnienka ohrozenia prava alebo domnienka mozZnosti ohrozenia budiuceho vykonu rozhodnutia
(exekucie) zo strany navrhovatelky nemdze byt dovodom na nariadenie predbezného opatrenia, ked
navrhovatelka netvrdila ani neosvedcila Ziadnym spdsobom realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy,
netvrdila ani neosvedCila, Ze by sa odporca Ziadostou obratil na zamestnavatela navrhovatelky a
poZadoval vykon zraZzok zo mzdy, pripadne by uz doS$lo k vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatelky.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupna (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné opatrenie).
Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom €ase pouzitelného prava.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov
odbévodriujuci nariadenie predbezného opatrenia a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Pre uplnost sud uvadza, Ze rozhodnutia, ktorymi navrhovatelka argumentovala v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vychadzali z odliSnych osved&enych skutoCnosti, okrem iného zo skuto&nosti,
Ze vykon zraZok zo mzdy bol voéi jednému navrhovatelovi realizovany a v druhej veci sa odporca priamo
obratil na zamestnavatela navrhovatela so Ziadostou o realizaciu Dohody o zrdZkach zo mzdy.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

S poukazom na zakonnu Upravu rozhodne sud o nahrade trov predbezného opatrenia v suvislosti s
rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Bratislava V, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti uzneseniu mozno oddvodnit len tym, ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



