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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, zastupeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0., so sidlom 911 01 Tren&in, Piaristicka 707/25,
ICO: 47234679, pobotka 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, proti odporcovi D. T., F.. XX.XX.XXXX,
T. XXX XX F., U. X/X, zastipenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom 984 01 Lucenec, J.
Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO 42176778, zastipenému JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 1.155,97 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 968,82 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne od 21. 02. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa p rizn av a nahrada trov konania
ucelne vynalozenych na branenie prav odporcu ako aj na uplatfiovanie prav odporcu voci navrhovatelovi
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
1.155,97 Eur istiny, kapitalizovany ro¢ny urok z ome8kania vo vy8ke 136,43 Eur, urok z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.155,97 Eur od 19. 06. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania,
vSetko z titulu zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V navrhu uviedol, Ze dia 25. 10. 2004 ako veritel uzatvoril
s odporcom ako dlZznikom uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového Gveru. Neoddelitefnou st&astou Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Prirucka pre drzitela spolu so Sadzobnikom poplatkov.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru odporcovi vo vySke Gverového
ramca 2.323,57 Eur prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny Uver, ktory umozZriuje odporcovi Cerpat pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty
do vySky nevylerpaného zostatku uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru,
ked u&astnici zmluvy pri uzatvarani zmluvy nemo6zu urlit kedy a kolko bude Cerpané, nie je mozné
presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, preto sa dohoduje len vySka Uverového ramca, ¢o znamena
maximalny objem udveru, ktory bol odporca opravneny Cerpat. Odporca sa zaviazal riadne a v&as
splatit poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske urCenej
v Uverovej zmluve, pricom prva splatku bol odporca povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z Uverového uctu. Pocet splatok vzhlfadom na typ Uveru nebolo



mozné dohodnut. Odporca sa zaviazal zaplatit tiez uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne
platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnutd platba droku a
poplatky za poskytnuté sluzby podla Sadzobnika. Vzhladom na charakter uveru, nie je mozné urcit
vy$ku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle odporcu a
tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o nesporne vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010. Odporca bol v omesSkani s uhradou svojho zavazku
tak, ako vyplyva zo splatkového kalendara, preto v zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Gverovej
zmluvy o poskytnuti Uveru, bol listom z 28. 01. 2013 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika. Narok na zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty si podanym navrhom
neuplatriuje. Z dévodu, Ze sa odporca dostal do omeskania s Uhradou Uveru, vznikol mu narok aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne odo diia omeskania odporcu t. j. od 12. 02. 2013.
Dlh odporcu tak predstavuje istinu vo vySke 1.088,42 Eur, urok vo vySke 1,13 Eur, poplatok za vypis
z Uctu vo vySke 2,98 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vySke 63,44 Eur, dlh spolu 1.155,97 Eur a
vycisleny urok zomeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 1.455,97 Eur od 12. 02. 2013 do 21. 02. 2013 vo vyske
3,14 Eur a zo sumy 1.155,97 Eur od 22. 02. 2013 do 18. 06. 2014 vo vySke 133,29 Eur. Na pojednavanie
sa navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela neustanovili, hoci boli riadne predvolani, svoju neu¢ast
neospravedinili ni¢im, nepoziadali ani z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto potom sud,
v zmysle v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefla ako
aj jeho pravneho zastupcu, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy. K vzajomného
navrhu odporcu sa navrhovatel nevyjadril ni€im.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut' a priznat
mu nahradu trov konania. Potvrdil, Ze s navrhovatelom uzatvoril Gverovu zmluvu, pri€¢om si nepaméata na
presny datum jej uzavretia, ani vySku uverového ramca. Poskytnuté finanéné prostriedky Eerpal kartou z
bankomatu. Pripustil, Ze vyCerpal taki sumu ako uviedol navrhovatel vo vypisu z Uverového uctu a tiez,
Ze zaplatil navrhovatelovi taki sumu ako uviedol v podanom navrhu. Dalej uviedol, Ze navrhovatelovi
splacal aver Sekmi, ktoré mu dal k dispozicii, nespomina si vSak, ¢i mal uzatvorenu s navrhovatelom
aj inu uverovud zmluvu prip. €i navrhovatel s nim uzatvéral dodatky tykajuce sa zvySenia Uverového
ramca. Tvrdil, Ze zmluve velmi nerozumel, pretoze bola napisana malym ne itatelnym pismom, a ani
mu nikto nevysvetlil jednotlivé ustanovenie zmluvy. Okrem toho zmluva neobsahuje nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere ustanovené v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch, preto je potrebné poskytnuty
Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Z dévodu, Ze zaplatil navrhovatelovi viac ako mu poskytol,
nie je mu ni¢ dizny. Zaroven sa odporca podanym vzajomnym navrhom z 25. 03. 2015, doru¢enym
sudu dna 30. 03. 2015 domahal, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost, zaplatit mu sumu 968,82
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od 21. 02. 2013 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania, vSetko z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods.
1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Vo vzajomnom navrhu odporca uviedol, Ze si uplatfiuje len navrh, ktory
pozostdva zo suctu uhrad, ktoré uskuto&nil v obdobi od 18. 01. 2012 do 21. 02. 2013, hoci je nesporné, Ze
sa navrhovatel bezdévodne obohatil na jeho Ukor o sumu 2.845,94 Eur, ktoru prijal od neho bez pravneho
dévodu. Tvrdil, Ze navrhovatel tym, Ze v ramci predmetu svojej Cinnosti poskytuje spotrebitelské uvery
nebankovym spdsobom, je vzhladom na tuto skuto&nost, povinny pri vykonavani uvedenej €innosti
postupovat s naleZitou odbornou starostlivostou, pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem
a v sulade s dobrymi mravmi. S poukazom na skutkovy stav danej veci je tak potrebné povaZovat
bezdévodné obohatenie navrhovatela za umyselné, pri ktorom sa aplikuje v zmysle ustanovenia §
107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika 10 roéna objektivna premli¢acia doba. Dalej uviedol, Ze o tom, ze
sa navrhovatel na jeho Ukor bezdbvodne obohatil sa dozvedel az po porade s pravnym zastupcom
vo februari 2015, pretoZze nemozno objektivhe predpokladat, Ze ako pravne neznaly spotrebitel nebol
schopny vykladat’ si relevantné pravne predpisy a nebol ani oboznameny s judikattrou sudov a preto
sa nemohol dozvediet o svojich narokoch. Prave naopak, odborne znaly navrhovatel ako dodavatel si
musel byt vedomy toho, Ze sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje a toto je potrebné povazovat za
umyselné konanie navrhovatefa. Poukazal na to, Ze zmluva ktoru uzavrel s navrhovatefom a na zaklade
ktorej si navrhovatel uplatfiuje svoj narok v konani, neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, preto je
potrebné takyto Uver posudit ako bezuroCny a bez poplatkov a navy$e zmluva neobsahuje ani Ziadny
udaj o urokoch a poplatkoch v pripade poskytnutia uveru a ani udaj o ro€nej urokovej sadzbe Uveru z
¢oho je nesporné, Zze navrhovatel umyselne takymto spésobom nastavuje svoj produkt na finanénom



trhu tak, Zze spotrebitelia nemaju vedomost’ o tom, o aku sumu preplatia poskytnuty Gver resp. aké su
ich naklady ako spotrebitefov na poskytnuty uver.

Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni z 11. 02. 2014, ktorého sa v plnom rozsahu
pridrziaval na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze predmetom konania je narok navrhovatela opierajuci sa
uverovu zmluvu z 25. 10. 2004. Zo zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec
30.000,- Sk (teraz 995,85 Eur), ktory sa odporca zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 1.200,- Sk
(teraz 39,83 Eur). Z vyuctovania ktoré predlozil navrhovatel sudu nesporne vyplyva, Ze odporca ¢erpal
z tohto titulu sumu 4.385,27 Eur a zaplatil navrhovatelovi sumu 7.231,52 Eur. Preto sa navrhovatel
bez pravneho titulu domaha od odporcu zaplatenia eSte sumy 1.292,40 Eur. Poukazal na to, Ze v
danom pripade doSlo medzi u¢astnikmi k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora v zmysle
zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch musi obsahovat obligatérne naleZitosti podla §
4 ods. 2. Konkrétne podla 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona v zmluve o spotrebitefskom Uvere
absentuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny uroku a inych poplatkov, preto navrhovatel
ako veritel neméze od odporcu ako spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitefskom Uvere s ohfadom na § 4 ods. 5 citovaného zédkona. Okrem toho zmluva
uzatvorena ucastnikmi konania neobsahuje ani Ziadny Udaj o ro€nej urokovej sadzbe Uveru a ani o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Preto je potrebné Uver uzatvoreny medzi u€astnikmi povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vedlajdieho u€astnika, oboznamenim sa s vypisom z
OR Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vlozky &. 10130/T tykajucim sa navrhovatela, Uverovou zmluvou
o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES z 25. 10. 2004 &. zmluvy
XXXXXXXXXX, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home Credit Slovakia, a. s., Priru¢kou
pre drzitefa YES karty (&l. 10), Vyzvou k splateniu celého uveru z 28. 01. 2013, poStovym podacim
harkom (€l. 12), vypisom z &erpania a uhrad (¢l. 13-17), pisomnym vyjadrenym navrhovatela z 23. 03.
2015, vzajomnym navrhom odporcu z 25. 03. 2015, doru¢enym sudu dfia 30. 03. 2015 (¢l. 53-56), ako
aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 06. 03. 2013 sp. zn. 3Co0/41/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze dha 25. 10. 2004 uzatvoril navrhovatel
ako veritel s odporcom ako diZznikom Uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a
pouzivani platobnej karty YES C&islo zmluvy XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi revolvingovy uver vo vySke 995,82 Eur (30.000,- Sk). Zo zmluvy vyplyva, Ze sa jednd o
revolvingovy uver Variant D, s vySkou uverového ramca 995,82 Eur (30.000,- Sk), ktory sa odporca
zaviazal splacat v mesacnej splatke vo vySke 39,83 Eur (1.200,- Sk) postovou poukazkou, vzdy k 20.
diu v mesiaci na Gcet navrhovatela. Neoddelitelnou suéastou Gverovej zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. Vyzvou z 28. 01. 2013 navrhovatel' zosplatnil uver
odporcu a vyzval odporcu k vrateniu dlhu v celkovej vySke 1.601,94 Eur najneskdr do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy. Z vypisu Cerpania, splatok a Uhrad uveru odporcu €islo zmluvy XXXXXXXXXX (€.l. 13-17)
vyplyva, Ze vySka uveru predstavuje sumu 2.323,57 Eur, odporca postupne vy&erpal za ¢as od 12. 11.
2004 do 17.02. 2011 sumu 4.432,11 Eur a celkom uhradil navrhovatelovi sumu 7.231,52 Eur. Posledna
Uhrada odporcu vo vySke 300,- Eur bola vykonana dfia 21. 02. 2013, od tejto doby odporca nezaplatil
navrhovatelovi Ziadnu sumu. Predmetom konania je pohladavka odporcu, ktord podla Specifikacie
navrhovatela predstavuje zosplatnena istina vo vySke 1.088,42 Eur, urok vo vySke 1,13 Eur, poplatok
za vypis z U¢tu vo vyske 2,98 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vySke 63,44 Eur, dlh spolu 1.155,97
Eur a vycCisleny urok z ome3kania 8,75 % ro€ne zo sumy 1.455,97 Eur od 12. 02. 2013 do 21. 02.
2013 vo vyske 3,14 Eur a zo sumy 1.155,97 Eur od 22. 02. 2013 do 18. 06. 2014 vo vysSke 133,29 Eur.
Predmetom konania je aj narok odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany navrhovatela
vo vySke 968,82 Eur za €as od 18. 01. 2012 do 21. 02. 2013, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 21. 02. 2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ Zakona &. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere), na uCely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere), veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci a spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/, h/. i/, j/, ods. 3 posledna veta, ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z.,
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy
o pdzitke), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom od 1.5.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.155,97 Eur istiny s prisluSenstvom, vSetko z titulu poskytnutych
finanénych prostriedkov odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a
vydani a pouZzivani platobnej karty YES z 25. 10. 2004 €. XXXXXXXXXX. Dokazovanim mal sud
nesporne preukazané, Ze uc€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo forme revolvingového
Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vyske 995,82 Eur.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel dopina finanéné prostriedky a Gverovy vztah tak méze



fungovat neurgitd dobu, pretoze diznik stale plati a veritel mu stale dopifia Gver so zretefom na
to, ze navrhovatel Cast splatky zaplatenej odporcom pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov a €ast na odplatu, pretoze je to odplatny pravny ukon. Z navrhovatelom predloZzeného
vypisu &erpania, splatok a Ghrad vyplyva, Ze navrhovatel finan&né prostriedky odporcovi dopifial od 12.
11. 2004 do 17. 02. 2011, kedy odporca uver posledny krat Eerpal. Odporca uver splacal tak, ako to
vyplyva z vypisu Cerpania a uhrad s tym, Zze posledna Uhrada je z 21. 02. 2013. Vzhladom na to, Ze
Uverova zmluva uzavreta medzi U€astnikmi je zmluvou spotrebitel'skou, preto medzi t€astnikmi konania
ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom ako dodavatefom a odporcom ako
spotrebitelom. Spotrebitelské vztahy a zmluvy medzi dodavatelmi a spotrebitelmi, spadaju pod ochranu
§ 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika. V tejto suvislosti sud zistil, Ze posudzovana Gverova zmluva ma pisomnu
formu, neobsahuje v3ak obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ustanovené v § 4 ods. 2
pism. g/, h/, j/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/). Podla nazoru
sudu aj ked sa jedna o revolvingovy uver, kde Uverovy vztah méze trvat presne neuréenu dobu,
koneéna splatnost Uveru musi byt uvedena konkrétnym &asovym udajom, pri zohladneni dohodnutych
podmienok zmluvy. Podfa nazoru sudu termin konecnej splatnosti musi byt ur€eny bud konkrétnym
dfiom, mesiacom a rokom, kedy nastava konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru, aby tato informacia
bola spotrebitefovi zrejma uz na prvy pohfad, pripadne inym ¢asovym udajom tak, aby bol tento udaj
prehfadny a Citatelny, aj ked ho nie je mozné uréit konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani roénu urokovu sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h/), hoci v bode 27.
zmluvy je uvedené, Ze odchylka od zakladnej urokovej sadzby 0 %, pri€om udaj o urokovej sadzbe v
zmluve nie je vdbec uvedeny. Podla nazoru sudu udaj o roénej urokovej sadzbe je rozhodujucim tdajom
pre spotrebitela s ohfadom na to, aby mohol posudit vyhodnost &i nevyhodnost Gveru a zarover, aby
mal vedomost o vySke odplaty, ktord za poskytnuty Uver zaplati a mal by byt uvedeny v texte zmluvy
vyraznym spdsobom. V Uverovej zmluve nie je uvedeny ani udaj o roénej percentualnej miere nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. j/). Navrhovatel v podanom navrhu
sice tvrdi, Ze vzhfadom na charakter revolvingového uveru nie je mozné ur€it vySku RPMN priamo
v Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver erpa a dopifa na zaklade véle odporcu a tym sa menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, podla ktorého pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom
Uvere, nie je mozné uver povazovat za bez urokov a bez poplatkov (podla § 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch). Sud poukazuje na to, Ze z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn.
17C0/215/2012, Krajského stdu v PreSove z 12. 03. 2014 sp. zn. 2Co/135/2013 a Krajského stdu v Ziline
z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co0/138/2013 vyplyva opaény pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom
Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom na to, Ze pokial zakon o spotrebitel'skych
uveroch urcil ako zakonnu néleZitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, i ide o revolvingovy prip. iny
druh uveru), preto aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Potom z dévodu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje najma nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/, h/,
jl z&kona €. 258/2001 Z. z., preto so zretelom ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., je potrebné
poskytnuté spotrebitel'sky Uver povaZzovat za bezurony a bez poplatkov. Pre zaver sidu o tom, Ze Uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov je postalujuce, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere
chyba €oi len jedna z naleZitosti vymenovanych v § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a nie je potrebné kumulativne nesplnenie vSetkych tam uvedenych néleZitosti pisomnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze
zo strany navrhovatela bola odporcovi vyplatena celkom suma vo vyske 4.432,11 Eur, z ktorej sumy
odporca zaplatil navrhovatelovi spolu sumu vo vyske 7.231,52 Eur, t. j. odporca zaplatil navrhovatelovi
viac 0 2.799,41 Eur, ako mu poskytol navrhovatel. PretoZe sa navrhovatel podanym navrhom domahal
od odporcu este zaplatenia sumy 1.155,97 Eur s prisluSenstvom, preto potom sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

Pokial sa tyka vzajomného navrhu odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany
navrhovatela, v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze je nesporné, Ze navrhovatel nadobudol od
odporcu bezdévodné obohatenie vo vyske 2.799,41 ako rozdiel medzi sumou ktord mu odporca zaplatil
vo vySke 7.231,52 Eur a sumou ktoru odporca vyc€erpal z poskytnutého tveru navrhovatefom vo vyske
4.432,11 Eur. Preto mal sud za to, Ze vzajomny navrh odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia je
dovodny a odporcovi preto vznikol narok na zaplatenie plnenia, ktoré od neho navrhovatel nadobudol
bez pravneho dévodu. Odporca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za &as od 18. 01. 2012



do 21. 02. 2013 vo vyske 968,82 Eur. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZenych navrhovatelom
vyplyva, Ze odporca za €as od 18. 01. 2012 do 21. 02. 2013 skutoCne zaplatil navrhovatelovi
sumu vo vySke 968,82 Eur, priCom tato skuto€nost nebola ani medzi u€astnikmi sporna. Tato sumu
odporca zaplatil navrhovatelovi bez pravneho dévodu, pretoZze poskytnuty Uver uz navrhovatelovi
zaplatil a nebol mu ni¢ dizny a tym, Ze navrhovatel prijal od odporcu danu sumu, sa na ukor odporcu
bezdbvodne obohatil. Sud sa nezaoberal skimanim premi€ania naroku odporcu, pretoze zo strany
navrhovatela namietka preml€ania naroku odporcu nebola vznesena a sud v zmysle ustanovenia §
100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, na preml&anie prihliadne len na namietku diZznika, v tomto pripade
navrhovatela. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze hoci od 01. 05. 2014 nadobudol uc€innost
zékon €. 102/2014 Z.z., ktory doplnil do zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ustanovenie
§ 5b, v zmysle ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy okrem iného, prihliada
aj bez navrhu na premi€anie naroku dodavatela voci spotrebitelovi, aj ked by sa spotrebitel' tychto
skuto€nosti nedovolaval. KedZe odporcom uplatneny narok je narokom odporcu ako spotrebitefa vodi
navrhovatelovi ako dodavatelovi, sid v zmysle ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela,
nemal povinnost prihliadnut na pripadné premicanie naroku odporcu ex offo, ale len na namietku
navrhovatela, ktord namietku navrhovatel nevzniesol. PretoZze sa navrhovatel dostal do omeskania so
zaplatenim pefiazného dlhu odporcovi, vznikol odporcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeSkania od
dnia omeskania navrhovatefa t. j. od 21. 02. 2013 s ohfadom na to, Ze navrhovatel vedel, Ze prijima od
odporcu plnenie prevySujuce vysku skutocne Cerpaného Uveru a od tejto doby je navrhovatel v omeskani
so zaplatenim penazného dlihu. Preto sud ulozil navrhovatefovi povinnost' zaplatit’ odporcovi istinu vo
vySke 968,82 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 21. 02. 2013 do zaplatenia,
so zretelom na ust. § 517 ods. 2 Obé&. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995
Z.z., pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu €inila 0,75 %, potom vySka urokov z omeSkania zvySena o 8 percentualnych
bodov v danom pripade predstavuje 8,75 % ro¢ne. Preto potom sud vzajomnému navrhu odporcu v
plnom rozsahu vyhovel.

O néhrade trov konania u€astnikov, sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade
zasady uspechu. Odporca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim si uplatnil nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli s pravnym zastupenim advokatom. Preto potom sud priznal odporcovi ako
aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania uéelne vynaloZzenych na branenie
prav odporcu, ako aj na uplatiiovanie prav odporcu voci navrhovatelovi vo vySke 100 %, so zretelom
na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud mbéZe o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vysSke nahrady trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stuprnia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



