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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Marie Malikovej, v spore Zalobcu: OZvald s.r.o., so sidlom Sarovce
507, 935 52 Sarovce, ICO: 52 009 955, proti zalovanym: 1. SLOVAK AGRO HOLDING, s.r.0., so sidlom
Tekovsky Hradok 71, 935 51 Tekovsky Hradok, ICO: 52 821 943, 2. F.. P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XXXX/XX, XXX XX B., o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia - v spore o urCenie, ze pravo
najmu Zalobcu k pozemku na zaklade najomnej zmluvy zo dia 24. 10. 2018 trva, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 7C/41/2022-20 zo dia 6. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanémuv 1.rade nariaduje zdrzat sa vstupu a uzivania pozemku
vedeného na Okresnom uUrade E., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXX pre okres E., obec Q.,
katastralne uzemie K. ako parcela Cislo XXXX - orna péda o vymere XXX XXX m2 az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudneho sporu vo veci samej o uréenie prava najmu zalobcu k tomuto pozemku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 08.08.2022 spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domdahal ur€enia, Ze pravo najmu Zalobcu k pozemku na zaklade najomnej zmluvy zo dfia
24.10.2018 trva. Zalobca k podanej Zalobe uvadza, Ze dia 24.10.2018 uzavreli F.. P. L. (Zzalovany
v 2. rade) a D.. F. L. ako prenajimatelia s nagjomcom H. s.r.o. (Zalobca), ndjomnu zmluvu o uzivani
polnohospodarskeho pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi K., obec Q., okres E.
zapisaného na Liste vlastnictva €islo XXX, parcela registra “E“ parcelné Cislo XXXX orna péda o vymere
XXX XXX m2, ktory bol v spoluvlastnictve F.. P. L. a D.. F. L. tak, Zze kazdy vlastnil jednu polovicu.
Najomna zmluva bola uzavretd na dobu urcitl a to na 10 rokov odo dfia uzatvorenia najomnej zmluvy.
Listom zo dna 06.09.2021 oznamil D.. F. L. Zalobcovi, Ze mu dava vypoved z ngjomnej zmluvy k
01.10.2021 s tym, Ze najomna zmluva kon¢i najneskdr 30.09.2022. Dria 07.09.2021 uzavrel D.. F. L.
kipnu zmluvu zo zalovanym v 1. rade SLOVAK AGRO HOLDING, s.r.0., ktorej predmetom bol prave
spoluvlastnicky podiel na pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi K., obec Q., okres E.
zapisaného na Liste vlastnictva €islo XXX. Nasledne Zalovany v 1. rade dfia 23.09.2021 vyzval Zalobcu
na vratenie a prevzatie uzivaného pozemku do 30.09.2022 a zérover taktieZ vypovedal najomnu zmluvu
zo dfia 24.10.2018 spolu s ozndmenim, Ze od D.. F. L. odkupil jeho spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti.
Zalobca reagoval na vyzvu a oznamenie Zalovaného v 1. rade listom zo diia 12.10.2021, v ktorom
poukazal na skuto€nost, Ze vypoved z najmu v zmysle &lanku VI. bod 1 a bod 2 je v rozpore so zadkonom
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o najme pofnohospodarskych pozemkov®) a
preto je najomna zmluva v tomto bode neplatna. Podfa nazoru Zalobcu zmluvu uzavretu na dobu uréitu
nie je mozné vypovedat, z tohto dévodu tak ngjom k pozemku konc&i v roku 2028 a Zalobca tak neméze
akceptovat vyzvu zalovaného v 1. rade na vratenie a prevzatie pozemku. Zalobca poziadal Zalovaného
v 2. rade, aby sa pisomne vyjadril k podanym vypovediam. Zalovany v 2. rade svojim oznamenim zo
dfia 22.11.2021 uviedol, Ze nie je Ziaden pravne relevantny dévod spochybriovat’ predmetnu najomnu



zmluvu, pretoZe vypovedat celt najomnu zmluvu, pripade iba z jednej polovice prenajatej nehnutelnosti
podla platnych pravnych predpisov nie je mozné. Najomna zmluva bola uzatvorena na cely pozemok
oboma spoluvlastnikmi a nie iba na jednotlivé podiely. Predmetna najomna zmluva bola uzatvorena
podla zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalejlen ,,0Z%) a zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov, ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zékonniku zdkonom lex specialis a podfa zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov nie je mozné podat’ vypoved z najomnej zmluvy ak sa jedna o zmluvu
dohodnutd na dobu uréitu. Neodkladnym opatrenim Zalobca Ziada, aby sud nariadil Zalovanému v 1.
rade, aby sa zdrzal uzivania pozemku, na ktory bola uzavreta najomna zmluva zo dria 24.10.2018 a aby
nebranil Zalobcovi vo vstupe na pozemok a v riadnom uzivani pozemku az do pravoplatného rozhodnutia
sudneho sporu o ur€enie, Ze pravo najmu Zalobcu k pozemku na zaklade njomnej zmluvy zo dfia
24.10.2018 trva.

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil dalej tym, Ze do rozhodnutia
sudu vo veci ur€enia, Ze pravo najmu Zalobcu k vy3Sie uvedenému pozemku trva je jeho pravne
postavenie neisté. Zalobca uvadza, Ze D.. F. L. aj Zalovany v 1. rade dali kazdy samostatne Zalobcovi
vypoved z najomnej zmluvy uzavretej diia 24.10.2018, pricom Zalobca povaZzuje obidve vypovede z
najomnej zmluvy za neplatné, na zéklade ktorych neméze dojst k zaniku ndjomného vztahu Zalobcu k
predmetnej nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu je vypoved z najomnej zmluvy podana D.. F. L. neplatna
z dovodu, Ze nehnutefnost bola Zalobcovi dana do najmu na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom a D.. F. L. a Zzalovanym v 2. rade spolo¢ne. A aj napriek tomu, Ze dfia 06.09.2021
bola dana Zalobcovi vypoved D.. F. L., tak Zalovany v 2. rade Zalobcovi vypoved z ngjomnej zmluvy
nedal. Vzhfadom na to, Ze D.. F. L. ako rovno dielny spoluvlastnik nemal suhlas Zalovaného v 2. rade
na podanie vypovede z najomnej zmluvy a nemal pri podani vypovede k dispozicii ani rozhodnutie sudu
0 hospodareni so spolo&nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je tato vypoved
zo strany D.. F. L. absolutne neplatna. Vypoved Zalovaného v 1. rade je neplatna uz z doévodu, Ze
Zalovany v 1. rade v €ase podania vypovede z najomnej zmluvy listom zo dfia 23.09.2021, nebol
vlastnikom ani spoluvlastnikom predmetného polnohospodarskeho pozemku. Vypoved z najomnej
zmluvy dana Zalovanym v 1. rade bola tak dana neopravnenou osobou. Podfa vypisu z listu vlastnictva
€. XXX sa totiz Zalovany v 1. rade stal spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti v podiele 1 az vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dfia 01.10.2021. Z obsahu vypovede danej Zalovanym
v 1. rade okrem iného vyplyva, Ze ju opiera o dévod zmeny vlastnictva, ku ktorému v &ase podania
vypovede nedoslo, pricom v zmysle § 680 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v pripade zmeny vlastnictva
by mohol z tohto dévodu vypoved podat len najomca. Zalobca taktieZ uviedol, Ze neplatna je najomna
zmluva v €l. VI bodu 1., 2. v ktorom je upravend moznost kedykolvek poas doby najmu zmluvu
pisomne vypovedat k 1. oktdbru kalendarneho roka, pricom vypovedna lehota je 1 rok, pokial sa
zmluvné strany nedohodnu inak. Prenajaty pozemok sluzi Zalobcovi ako najomcovi na vykonavanie
polnohospodarskej €innosti pri prevadzkovani podniku. Podla § 8 zdkona o najme polnohospodarskych
pozemkov, pozemok sa najomcovi na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku prenajima
najmenej na pat rokov. Pokiall zmluva o ndjme pozemku v ustanoveni ¢l. VI upravuje moznost podania
vypovede kedykolvek po€as doby najmu, t. j. aj po€as zakonom stanovenej minimalnej doby trvania
najmu, svojim obsahom a ucelom odporuje ustanoveniu § 8 ods. 1 zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov, o minimalne dobe trvania ngjmu pozemku na polnhohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku, pripadne umoZziuje toto zakonné ustanovenie obchadzat. Ide preto v tejto €asti najomne;j
zmluvy o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory vylu€uje zanik
najomného vztahu Zalobcu na zéklade vypovede. Zalobca ma tak v zmysle vy$sie uvedeného naliehavy
pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia pretoze Zalovany v 1. rade svojim protipravnym
konanim brani Zalobcovi v nerusenom uzivani polnohospodarskeho pozemku, ktory ma Zalobca v najme
az do konca roku 2028. Zalovany v 1. rade bez predchadzajiceho sthlasu Zalobcu a Zalovaného v 2.
rade, rozdelil pozemok na dve Casti, ktoré brania obrabaniu pozemku polhohospodarskymi strojmi a
zaroven spdsobil Zalobcovi Skodu neopravnenym zasahom do jeho uzZivacich prav. Konanie Zalovaného
v 1. rade smeruje k tomu, aby branil Zalobcovi ako najomcovi v riadnom uzivani pozemkov, pretoZze
pozemky chce uzivat sam. Zalobca ma taktieZ zaujem na urychlenom nariadeni neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze sa v mesiaci august vykonavaju agrotechnické prave na zabezpecenie buduicej urody.

3. Zalobca k navrhu priloZil najomnt zmluvu na pozemok, vypis z obchodného registra Zzalobcu, vypoved
a upozornenie D.. F. L. zo dfa 06.09.2021, stanovisko Zalobcu k vypovedi D.. F. L. zo diAa 12.10.2021,
vyzvu na vratenie a prevzatie uzivanych pozemkov Zalovaného v 1. rade zo dfia 23.09.2021, kupnu
zmluvu, vypis z obchodného registra Zalovaného v 1. rade, stanovisko Zalobcu k vyzve Zalovaného v



1. rade zo diia 12.10.2021, stanovisko prenajimatela - Zalovaného v 2. rade k listu Zalobcu zo dfia
22.11.2021, vypis z listu vlastnictva &. XXX.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym) uznesenim Okresny sud Levice ako
sud prvej inStancie podany navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om
svoje rozhodnutie, s poukazom na obsah podaného navrhu, citované ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - &l. 2 ods. 1, § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ a
d/,§326 0ds.1a2,§328 0ds. 1a2,§3290ds. 1-3,§3300ds. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333
a § 262 ods. 1) a vSeobecné uvahy k neodkladnym opatreniam, odévodnil nasledovne:

4.1. Sud po preskimani Zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rovnako ako aj
po preskumani v&etkych priloh, ktoré Zalobca sudu dorudil ma preukazané, ze medzi Zzalobcom ako
nadjomcomaD.. F. L. a Zalovanym v 2. rade ako prenajimatelmi bola uzatvorena najomna zmluva k vy$3ie
uvedenému pozemku diia 24.10.2018 a to na dobu uréitu - 10 rokov odo dfia uzatvorenia zmluvy (€l.
IV. zmluvy) s u€elom najmu - polnohospodarske vyuZzitie pozemku za u¢elom rastlinnej vyroby, pri¢om
najomca sa zaviazal platit dohodnuté roéné najomné na &. U&tu tam uvedené. Zalovany v 2. rade (?)
- D.. F. L. listom zo dfa 06.09.2021 oznagenym ako "Vypoved a upozornenie" Zalobcovi okrem iného
oznamil ukon&enie najomnej zmluvy zo dia 24.10.2018 v zmysle &lanku VI., bod 1 a dla bodu 2., s tym,
Ze vypoved je dana k 01.10.2021 a zmluva kon¢i najneskér k 30.09.2021, pokial sa nedohodnu inak.
Zaroven mu oznamil, Ze sa rozhodol svoju idealnu 1/2 odpredat novému zaujemcovi a predaj zrealizuje
v 09/2021. Dfia 07.09.2021 bola medzi D.. F. L. a Zalovanym v 1. rade uzatvorena kupna zmluva, ktorej
predmetom bol prave spoluvlastnicky podiel D.. F. L. na vy$3ie uvedenom pozemku, t. j. spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 1/2 v pomere k celku. Ku vkladu vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade do katastra
nehnutelnosti doslo dfia 01.10.2021. Zalovany v 1. rade listom zo dfia 23.09.2021 ozna&enom ako
"Vyzva na vratenie a prevzatie uzivanych pozemkov" oznamil Zalobcovi, Ze sa stal vlastnikom dotknutych
nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diia 07.09.2021 uzatvorenej so Zalovanym v 2. rade ako
predavajucim, v spoluvlastnickom podiele 1/2, t. j. v rozsahu 24,2885 ha. Zaroven poziadal Zalobcu
0 Uhradu najomného na jeho uc€et a vyzval ho o vratenie a prevzatie uzivaného pozemku v rozsahu
24,2885 ha. V poslednom odseku tejto vyzvy Zalovany v 1. rade ngjomnu zmluvu zo dia 24.10.2018
vypovedal v zmysle ¢lanku VI. bod 1. a bod 2. a poZiadal o vymeranie pozemku najneskér do 30.09.2022.

4.2. Z predloZzenych dokladov ma teda sud preukazané, Ze k doSlo k vypovedaniu najomnej zmluvy
zo dfiia 24.10.2018 jednym z prenajimatefov, ktory bol v €ase vypovede jednym zo spoluvlastnikov
dotknutych nehnutelnosti v rozsahu 1/2 v pomere k celku a nasledne bola opatovne podana
vypoved z najmu buducim novym podielovym spoluvlastnikom, a to este pred u€innym nadobudnutim
spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Obe tieto vypovede boli urobené v mesiaci
september 2021.

4.3, Zalobca odévodfioval naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia z
dbvodu, Ze zalovany v 1. rade svojim protipravnym konanim brani zalobcovi v neruSenom uZzivani
polnohospodarskeho pozemku, ktory méa Zalobca v najme az do konca roku 2028. Zalovany v 1. rade bez
predchadzajuceho suhlasu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, rozdelil pozemok na dve &asti, ktoré brania
obrabaniu pozemku polhohospodarskymi strojmi a zaroven spésobil Zalobcovi $kodu neopravnenym
zdsahom do jeho uZivacich prav. Konanie Zalovaného v 1. rade smeruje k tomu, aby branil Zalobcovi
ako najomcovi v riadnom uzivani pozemkov, pretoze pozemky chce uZivat sam. Zalobca ma taktiez
zaujem na urychlenom nariadeni neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sa v mesiaci august vykonavaju
agrotechnické prave na zabezpecenie buducej urody.

4.4. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vychadzat zo skutonosti preukazanych
alebo osvedCenych Zalobcom a teda je na Zalobcovi neodkladného opatrenia nesicom v tomto
smere procesnu zodpovednost, aby rozhodujuce skuto€nosti osvedcil tak, aby sa javili aspon ako
pravdepodobné a nie je ulohou sudu nahradzat jeho ¢innost. Pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia
sud zaroven musi dbat’ aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola
Zjavne neprimerana vyhode, ktoru navrhovatel (Zalobca) ziska.

4.5. Vzhladom k uvedenému sud konstatuje, Ze v spise sa nenachadza Ziadny dbkaz, z ktorého
by bolo zrejmé, v akom stave sa nachadzaju predmetné pozemky a z ktorych by bolo zrejmé a
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade predmetné pozemky skutoéne rozdelil na dve &asti, tak ako tvrdi



Zalobca a Ze vykonava kroky, ktoré Zalobcovi brania v obrabani pozemku a teda, Ze mu neopravnenym
zasahom do jeho uzivacich prav Zalovany v 1. rade sp6sobil Skodu. Listiny predloZzené Zalobcom
suvisiace vypovedanim najomnej zmluvy su eSte z roku 2021 (zo septembra 2021) a teda rovnako
neosvedCuju naliehavu potrebu doCasne upravit pomery. KedZe dotknuté vypovede z najmu su zo
septembra 2021 a Zalobca nedolozZil Ziadny doklad &i dékaz, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany v
1. rade nasledne robil kroky, ktoré by osvedCovali, Ze Zalobca mal ako najomca realny zaujem na
predmetnych pozemkoch vykonavat konkrétne pofnohospodarske €innosti a Ze mu v tom malo byt
branené a zabranené zo strany Zalovaného v 1. rade, sud nepovazoval zalobcom uvadzanu mieru
ohrozenia jeho subjektivnych prav tvrdenym konanim Zalovaného v 1. rade za natolko naliehavu, aby
bez vyjadrenia Zalovaného neodkladnym opatrenim, uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa uvedenych
ukonov vo vztahu k predmetnym pozemkom. Inak povedané sud nemal osved&enu skuto&nu potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, bez ktorej by doslo k zavaznym a tazko napravitelnym nasledkom
v pravnej sfére Zalobcu. Je totiz zrejmé, Ze pokial medzi stranami existuje spor ohlfadom uzivacich
prav k predmetnym pozemkom, vyZaduje si jeho vyrieSenie komplexné pravne posudenie jednotlivych
tvrdenych uzivacich titulov, s &im sa nevyhnutne spaja potreba vykonania riadneho dokazovania, ktoré
daleko presahuje mozZnosti sudu dané procesnou Upravou instititu neodkladného opatrenia, pricom
Zalovany mal od septembra 2021 dostato&ny €as na rieSenie sporu takymto spésobom.

4.6. Neznamena to v3ak automaticky nedévodnost Zalobného navrhu, kedZe takyto zaver by bol
pred€asny, znamena to len neosved&enie dovodnosti naroku a potreby bezodkladne upravit pomery vo
vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia. Nemozno totiz podfa nazoru sudu poskytnut’ predbeznu
ochranu takému naroku strany sporu, ktory nie je podlozeny dékazmi, ktoré preukazuju odévodnenost a
naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia a preto podla nazoru sudu nie su dané zdkonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Uvedené uznesenie napadol Zalobca v€as podanym odvolanim domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému v 1. rade vyhovel a
priznal mu aj nahradu trov konania. V dévodoch odvolania sudu prvej inStancie vycital pochybenie,
ked jeho navrh zamietol a vyjadril nazor, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prihliadal na jeho listiny ohladom uzatvorenia najomnej zmluvy a jej vypovede, avSak
vyslovne neuviedol, &i pri rozhodovani o navrhu povazoval jeho narok, ktorému ziada poskytnat pravnu
ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim za hodnoverne osvedéeny, t. j., Ze pravo najmu jemu
predmetnému pozemku trva. Nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil osved&enie dévodnosti a trvania jeho
naroku, pricom vychadzal z neosved&eného naroku, ked na jeho preukazanie doloZil listiny, ktorymi tento
svoj narok aj preukazal. Podla prvoinstanéného sudu neosveddil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov,
s €im sa nestotoZfuje, nakolko z predlozenych listin ako aj z opisanych skuto€nosti jednoznacne vyplyva
to, Ze konanie Zalovaného v 1. rade je protipravne a jemu brani v neruSenom uzivani pozemkov. Samotna
vypoved Zalovanéhov 1.rade je neplatna a rovnako jeho poZiadavka na vratenie uzivanych pozemkov
do 30. 09. 2022 sveddi o tom, Ze tento Zalovany nema zaujem na tom, aby on po uvedenom datume
predmetnu nehnutelnost uzival, ked v skutoénosti ju sam zacal uzivat uz v mesiaci jul 2022. TieZ sa
nestotozfiuje s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze listiny suvisiace s vypovedanim najomne;j
zmluvy jeho naliehavu potrebu doCasne upravit pomery neosvedcuju, ked je zrejmé, Ze zalovany v 1.
rade mu nechce umoznit pokracovat’ v najme a uzivani nehnutelnosti. Jeho zaujem uzivat predmetnu
nehnutelnost’ napriek vypovediam mozno vyvodit aj z jeho oznamenia z 12. 10. 2021, ked samotnd
vypoved Zalovaného v 1. rade a jeho vyzva zo dha 23. 09. 2021 na vratenie pozemkov svedéi v
kone¢nom dosledku o tom, Ze mu v uZivani nehnutefnosti brani; Zalovany sa k jeho podaniam ani
nevyjadril a on sdm nemal dévod Zalobu podavat' eSte v roku 2021, pretoze v tom ¢ase mu Zalovany
v 1. rade v nerudenom uzivani pozemku nebranil, za€al tak robit az v juli 2022 a on sa opravnene
domnieval, Ze tak bude robit az do skon€enia najomnej zmluvy v roku 2028. V juli 2022 doslo k zameraniu
predmetného pozemku geodetom, ohladom ¢oho vyjadril svoj nesuhlas s vytyéovanim pozemku, o viak
Zalovaného v 1. rade nezaujimalo a v nasledujuce dni uz v jeho nepritomnosti za¢al polnohospodarskymi
strojmi obrabat polovicu pozemku, o Eom ako dbkaz pripaja fotosnimku zo 16. 07. 2022, z ktorej snimky
vidiet, Ze na Casti pozemku su uz klicky plodiny zasiatej Zalovanym v 1. rade v mesiaci august 2022.
Je to jasny dbékaz branenia mu v riadnom uzivani a toho, Ze mu vznika Skoda, neobstoji preto zaver
sudu o tom, Ze nedoSlo k zavaznému poruseniu jeho prav, kedZe tymto sa Zalovanému v 1. rade umozni
protipravne uzivanie pozemku, ktory ma on v najme. Riadnemu sidnemu konaniu sa nebrani, ale prave
institut neodkladného opatrenia predsa sluzi na to, aby sa neopravnenému uzivaniu pozemkov zabranilo,
ked kazdé neodkladné opatrenie sa predsa vydava bez dokazovania. Co by mal z toho, ak by sud



az po rokoch pojednavani v jeho prospech rozhodol, pokial by pozemok uzival Zalovany v 1. rade. V
danom pripade bolo nemozné predlozit fotodokumentaciu ohladom Cinnosti zalovaného v 1. rade ako
obraba predmetny pozemok, k dispozicii mal fotodokumentaciu predkladanu k odvolaniu, ked fotografie
boli vyhotovené pred uznesenim sudu a tieto on nepredlozZil (skér) z toho dévodu, pretoZe si myslel,
ze dostatocne zddvodnil potrebu ulozenia neodkladného opatrenia. Skuto¢nosti o rozdeleni pozemku
a obrabani €asti pozemku méze potvrdit aj Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni sa, ak ho odvolaci
sud k tomu vyzve, ked on v su€asnosti bude nuteny Zalovanym v 1. rade okupovany pozemok rozorat
a zasiat na tom mieste svoje plodiny, ¢im mu vzniknu zbyto€né naklady. Navrhuje, aby odvolaci sud
prihliadol aj na listinné dokazy vo forme fotografii tvoriace prilohu k odvolaniu, ktoré z obsahovej stranky
preukazuju opravnenost a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia (ide o snimku zo 16. 07.
2022 a z augusta 2022).

6. Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim v zmysle ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP dorudil Zalovanému
v 1. rade podany navrh, napadnuté rozhodnutie, ako aj odvolanie Zalobcu s tym, Ze ma moznost sa k
nemu vyjadrit.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa ust. § 388 CSP zmenit tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
na jeho zruSenie, pricom o trovach odvolacieho konania bude konat a rozhodovat nasledne sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o trovach celého sporu.

8. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenie
sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

10. V danej veci je predmetom konania navrh Zalobcu na vydanie - nariadenie neodkladného opatrenia
podany nim sugasne v Zalobe vo veci samej, do skon¢enia ktorého ma nariadené neodkladné opatrenie
i trvat, pri€om zalobca svoj navrh v ¢asti pozadovaného vydania neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze v mesiac jul 2022 zalovany v 1. rade si dal vytyCit poloviény podiel pozemku (bez jeho vedomia
a suhlasu Zalovaného v 2. rade), €o brani obrabaniu pozemku pofnohospodarskymi strojmi a zaroven
Zalovany v 1. rade svojimi polnohospodarskymi strojmi zacal upravovat pozemok a jemu spdsobil
Skodu neopravnenym zasahom do jeho uzivacich prav, teda Ze mu brani v riadnom uzivani pozemku
v jeho najme, ked je zaroveri dana potreba zabranenia svojvofného uzivania pozemkov zalovanym v
1. rade s ciefom predist’ dalSim jeho zbyto&nym Skodam. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z neosvedCenia dévodnosti naroku a potreby bezodkladne upravit pomery pozadovanym
neodkladnym opatrenim, kedZze nemozno poskytnut predbezna ochranu takému naroku strany sporu,
ktory nie je podlozeny dokazmi. Poukazal na to, Ze v spise sa nenachadza Ziadny dbkaz, z ktorého
by bol zrejmy stav, v akom sa predmetné pozemky nachadzaju a Ze kroky Zalovaného v 1. rade
Zalobcovi brania v obrabani pozemku. Listiny predloZzené Zalobcom su este z roku 2021 a neosved¢uju
naliehavu potrebu dolasnej upravy pomerov, ked Zalobca nedolozil Ziadny doklad ¢i dékaz o tom,
Ze Zalovany v 1. rade nasledne robil kroky k vykonavaniu konkrétnych polnohospodarskych innosti
braniacich a zabrariujucich uzivanie Zalobcu, ked Zalobcom uvadzanu mieru ohrozenia nepovazoval za
natolko naliehavu, aby bez vyjadrenia Zalovaného tomuto ulozil neodkladnym opatrenim povinnost, inak
povedané nemal osvedCenu skuto€nu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko je tiez zrejmé,
Ze pokial medzi stranami existuje spor ohfadom uZzivacich prav, jeho vyrieSenie si vyZzaduje komplexné
pravne posudenie jednotlivych tvrdenych uzivacich titulov, s &im sa nevyhnutne spaja potreba vykonania
riadneho dokazovania presahujuca moznosti sudu dané procesnou Upravou institutu neodkladného
opatrenia. Zalobca sudu prvej instancie v podanom odvolani vygital nespravne pravne posudenie a to, Zze
vyslovne neuviedol, i pri rozhodovani o navrhu povazoval jeho narok (ktoré mu Ziada poskytnut pravnu
ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim) za hodnoverne osvedZeny, t. j. &i jeho pravo najmu
predmetnému pozemku trva. Sud vychadzal z neosved&eného naroku, na ktorého preukazanie on doloZil
listiny jeho narok preukazujuce. Poukazal na to, Ze samotna vypoved Zalovaného v 1. rade je neplatnd
a rovnako jeho poZiadavka na vratenie pozemku do 30. 09. 2022 sved¢&i o tom, Ze nema zaujem na tom,
aby on (Zalobca) po uvedenom datume predmetnu nehnutelnost’ uzivat, ked v skuto€nosti ju on zacal



uzivat uz v mesiaci jul, teda sa nestotozZriuje s nazorom sudu o tom, Ze listiny jeho naliehavu potrebu
docasne upravit pomery neosved&uju, kedze je zrejmé, Zze zalovany mu nechcel umoznit’ pokradovat' v
najme a uzivani nehnutelnosti, o mozno vyvodit' tak isto aj z jeho ozndmenia (Zalovaného v 1. rade) z
12. 10. 2021, pricom samotna jeho vypoved a vyzva zo dfia 23. 09. 2021 na vratenie pozemkov svedci
v kone¢nom dosledku o tom, Ze jemu v uzivani nehnutefnosti brani. V roku 2021 nemal dévod navrh
podavat, ked sa opravnene domnieval, Ze Zalovany v 1. rade mu v uzivani branit nebude. Zalobca k
odvolaniu pripojil dve fotografie, ktoré Ziadal pripustit ako odvolaci dékaz, ked poukazal na to, Ze skor
ich nepredlozil z dovodu, pretoze si myslel, Ze dostato¢ne zdévodnil potrebu uloZenia neodkladného
opatrenia.

11.Vychadzajuc z obsahu podaného navrhu a jeho priloh mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie
dovody Zalobcu su dévodné, a teda Ze sud prvej inStancie podany navrh nespravne pravne posudil/
vyhodnotil a v dosledku toho vydal vo veci neodkladného opatrenia nespravne rozhodnutie. Podla
nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z obsahu podania Zalovaného v 1. rade zo dha 23. 09. 2021
ako aj z potreby predchadzania vzniku 8kody, Zzalobca osvedcil existenciu naroku, ktorému sa domahal
poskytnutia ochrany (existencie najomného prava z oznacenej najomnej zmluvy dovtedy nespornej) a
zaroven preukazal potrebnost bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov stran sporu tak, aby sa predislo
svojvolnému konaniu Zalovaného v 1. rade spésobilého vyvolat na jeho strane 38kodu. Z obsahu
uvedeného podania Zalovaného v 1. rade je totiZ jednoznacné to, Ze tento vyslovne a jednostranne
prejavil zaujem sam vstupit’ do drzby a uzivania pozemku, respektive jeho polovi¢nej ¢asti, ktoru Ziadal
vymerat’ a vydat, najneskdr do 30. septembra 2022. VV d6sledku toho bolo preto potrebné (pri osved&eni
zakladu naroku Zalobcu a objektivnosti jeho obav z konania Zalovaného) bezodkladne dogasne upravit
pomery stran sporu vydanim pozadovaného neodkladného opatrenia, ktorym by sa zalovanému v 1.
rade v iom avizovanom a oakavanom/uvedenom konani zabranilo, teda nebolo vhodné ¢akat (a od
Zalobcu pozadovat) az na skutognost, kedy k svojvolnému (jednostrannému) konaniu Zalovaného v 1.
rade pride, vychadzat teda len z toho, Ze k takémuto svojvolnému konaniu mozno ani nepride. Podanie
Zalovaného v 1. rade teda jasne nasvedCovalo/smerovalo k nereSpektovaniu uzatvorenej najomnej
zmluvy a naruSeniu doterajSiemu uzivaciemu stavu pozemku a teda uz len na zaklade tohto jeho podania
bolo mozné na strane Zalobcu konstatovat’ objektivnu existenciu (osvedcenie) jeho dévodnej obavy z
konania a poruSenia jeho prav Zalovanym a teda aj existenciu nebezpec€enstva vzniku bezprostredne;j
ujmy (8kody). Bolo sice uréitou chybou Zalobcu, Ze fotografiu zo 16. jula 2022 k podanému navrhu
nepripojil, aviak aj bez tejto fotografie (nasvedcujucej rozdelenie predmetnej parcely a jej rozdielny
uzivaci stav) zakonné predpoklady pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia preukazané
boli, ked na uvedenu fotografiu inak prihliadat mozné nebolo, nakolko pre rozhodnutie vo veci bol
podstatny stav veci a spisu ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia. Zalobca sudu prvej indtancie
dovodne vycital to, Ze sa jednoznacne nevyjadril k osvedéeniu alebo neosved&eniu toho, ¢&i predlozené
listiny preukazuju existenciu jeho prava ndjmu ako zékladu jeho naroku a Ze uz len z u¢elu neodkladnych
opatreni, ako procesného prostriedku rychleho zabranenia-predchadzania nepriaznivym nasledkom
bez neexistencie nutnosti jednoznaéného preukazania v3etkych skuto€nosti sporu samotného pred
dokazovanim v spore, bol jeho navrh podany dévodne.

12. Zo v3etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



