Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/79/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712219980

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1712219980.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred samosudkyfou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., Rozfiavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939,
proti odporcovi: C. H., T. XX.XX.XXXX, T. H. C. C.. X, XXX XX H. C. G., §tatny ob&an SR, zastipeny
opatrovnikom G. T., G. U. B. G. D. C., o zaplatenie 31,20 Eur s prisluS§enstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 31,20 Eur istiny spolu s 9% uUrokom z omeskania od
03.05.2012 do zaplatenia, 19,70 Eur titulom nahrady trov konania na ucCet vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s., €islo uctu 0178799040/0900, VS: 1500002104, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym dha 23.11.2012 sa domahal navrhovatel zaplatenia 31,20 € s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze odporca dia 02.05.2012 cestoval vlakom €. 605 na trati Margecany
- Kysak, dlhej 19 km bez platného cestovného listka a svoju cestu sprievodcovi vopred neohlasil. Na
vyzvu sprievodcu pri kontrole cestovnych dokladov odporca odmietol uhradit’ cestovné aj sankciu.

Okresny sud Pezinok vydal vo veci rozhodnutim ¢.k.10R0/680/2012-14 dfa 21.02.2013 platobny
rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel..

Uznesenim €. k. 6C/79/2014-25 zo dna 17.09.2014 bol platobny rozkaz podla ust. § 173 O.s.p. zruSeny
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo odporcovi dorugit’ do vilastnych rak.

Sud uznesenim &.k. 6C/79/2014-32 zo dha 18.05.2015 ustanovil odporcovi na konanie v sulade s ust.
§ 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnika z dévodu jeho neznameho pobytu.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.



Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud dna 28.07.2015 oznamil na uUradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku dria
20.08.2015, na termin vyhlasenia rozsudku sa ani jeden z U¢astnikov nedostavil, preto sud vo veci konal
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie Zalobnym navrhom navrhovatela, potvrdenim sprievodcu €. 0053760
zo dna 02.05.2012, upomienkou zo dnha 21.06.2012 a doruCenkou €. R 084436101 SK, fa &.
1500002104 zo dna 15.05.2012, zoznamom faktur po lehote splatnosti, fotokdpiou prislusnych
ustanoveni prepravného poriadku ZSSK, cennikom &. 1 a ¢. 16, prepravnym poriadkom a tarifou
Zelezniénej spolo¢nosti Slovensko a.s. (PPTZ ) vypisom z obchodného registra navrhovatela, a dospel
k nazoru, ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Z potvrdenia sprievodcu €. 0053760 zo dna 02.05.2012 mal sud preukazané, Ze odporca pouzil
sluzieb zeleznice dna 02.05.2012 vlaku €. 605 na trati Margecany-Kysak (19 km ) pricom bolo
zamestnancom Zeleznice zistené, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka a svoju cestu
vopred sprievodcovi neohlasil.

V zmysle ust. § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach dopravca poskytuje dopravné
sluzby podla vieobecnych prepravnych podmienok. Podfa &lanku A 3. bodu A 3.1 ¢asti A. prepravného
poriadku prava a povinnosti vo vztahu k dopravcovi vznikaju cestujicemu zakupenim cestovného
dokladu a rovnako i nastupom do vlaku bez platného cestovného dokladu.

V zmysle ¢lanku A 4. bodu A 4.2 pismena €) prepravného poriadku je cestujuci povinny mat platné
cestovné doklady, preukaz a v pripade BCK (bezkontaktna &ipova karta) aj dariovy doklad podas celej
prepravy ako aj bezprostredne pri vystupeni z vlaku. V pripade nepredlozenia uvedenych dokladov
zaplatit prirazku vy$siu. Na dodatoéne predlozené cestovné doklady a preukaz sa neprihliada.

V zmysle &lanku B 4 bodu B 4.2 prepravného poriadku cestuijuci, ktory na tratiach Zeleznic SR nastupi
do vlaku bez platného cestovného listka a sprievodcovi sa vbbec neprihlasi, alebo sa prihlasi az po
vyzvani, je povinny zaplatit cestovné z nastupnej stanice do cielovej stanice a Uhradu podfa cennika
€. 16 vo vySke najviac Sestdesiatnasobku cestovného bez priplatkov a zliav v 1. tarifnrom pasme podla
zakona o doprave na drahach (prirazka vyssia).

V zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni Prepravného poriadku Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s.
(PP ZSSK) bol odporca povinny zaplatit' Zeleznici cestovné z nastupnej stanice do cielovej stanice vo
vyske 1,20 € na tarifnu vzdialenost 19 km a sankciu za cestu bez platného cestovného listka vo vyske
30,00 Eur (60x cestovného v 1.tarifnom pasme).

Odporca bol vyzvany na zaplatenie cestovného a sankcie fakturou ¢. 1500002104 zo dria 15.05.2012
a kedze k uhrade faktury v lehote splatnosti zo strany odporcu nedoS$lo, navrhovatel opatovne vyzval
odporcu k uhrade diznej sumy vo vyske 31,20 € upomienkou - uznanie dlhu zo diha 21.06.2012.

Odporca do dnesného dnia pohladavku navrhovatela nezaplatil.



V zmysle ¢lanku B 4 bodu B 4.22 prepravného poriadku je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
poplatok za 1 pisomnu upomienku na Uhradu cestovného a sankcie vo vySke 2,00 Eur podla cennika
¢. 16.

S poukazom na uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie zalovanej istiny 31,20 Eur.

V spore UuspesSnému navrhovatelovi priznal sud 9% urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 a 281/2010 Z.z .

Sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na zaplatenie 19,70 Eur navrhovatefovi ,
ktoré trovy mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,50 € (z.€. 71/1992 Z.z. v iplnom zneni
o sudnych poplatkoch) a zaplatenim Uhrady za doru€enie vyzvy odporcovi vo vyske 2,00 € a poStovného
za podanie Zalobného navrhu vo vyske 1,20 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vdeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opagnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



