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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyniou Mgr. Vierou Kovacovou v spore Zalobkyne:

R Collectors s. r. 0. so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, v konani
zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0. so sidlom 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A,
ICO: 47 232 471, proti zalovanej: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G., G. XXX, o zaplatenie 4
163,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 750 eursa zastavuje.
ll. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ill. Zalovana m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,98 %.
odovodnenie:

1. Zalobca, Postova banka, a. s., sa podanou Zalobou doruéenou upominaciemu sudu Okresnému
sudu Banska Bystrica domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 4
163,47 eur s prislusenstvom. Zalobkyfa dalej v podanej Zalobe uviedla, Ze dfia 21.04.2015 uzatvorila
v pravnom postaveni veritela so Zalovanou v pravnom postaveni diznika zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli okrem iného Obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery (dalej aj ako ,Obchodné podmienky®), pricom vSetky sucasti zmluvy o Gvere su
uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod &. OpP/78/2018. Zalovana
svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentami oboznamila a suhlasi s ich obsahom.
Na zaklade zmluvy Zalobkyha poskytla Zalovanej pefazné prostriedky v sume

4 370 eur. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit Zalobkyni istinu a zaplatit' jej uroky, poplatky a
iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. V désledku omeSkania Zalovanej s plnenim Gveru
Zalobkyfia v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika upozornila Zalovani na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru a
nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasila dha 24.05.2017 Uver za predCasne splatny.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala nasledovné uhrady:

- diha 01.06.2017 sumu vo vySke 46 eur

- diha 24.07.2017 sumu vo vySke 26 eur

- diha 23.08.2017 sumu vo vySke 26 eur

- dia 28.08.2017 sumu vo vySke 26 eur

- diha 02.10.2017 sumu vo vySke 26 eur

- diha 29.11.2017 sumu vo vysSke 26 eur

- diha 29.03.2018 sumu vo vySke 26 eur

- dia 22.06.2018 sumu vo vySke 36 eur

- dia 24.07.2018 sumu vo vySke 36 eur



- diha 30.08.2018 sumu vo vySke 26 eur

- dia 24.09.2018 sumu vo vySke 26 eur

- diha 14.12.2018 sumu vo vySke 26 eur

- diha 06.02.2019 sumu vo vySke 26 eur

- dia 28.03.2019 sumu vo vySke 26 eur

- diha 15.04.2019 sumu vo vySke 30 eur

- dfa 29.04.2019 sumu vo vySke 30 eur

- dia 24.05.2019 sumu vo vySke 40 eur

- dia 27.06.2019 sumu vo vySke 40 eur

- diha 30.07.2019 sumu vo vySke 40 eur

- dia 26.08.2019 sumu vo vySke 40 eur

- diha 30.09.2019 sumu vo vySke 40 eur

- diha 30.10.2019 sumu vo vySke 40 eur

- diha 21.11.2019 sumu vo vyske 40 eur

- diha 27.12.2019 sumu vo vySke 40 eur

- diha 27.01.2020 sumu vo vySke 40 eur

Zalobkyna pred podanim Zaloby, vyzvou zo diia 12.02.2020, opatovne vyzvala Zalovanu na Ghradu
diZznej sumy. Zalovana v8ak Ziadnu dal$iu Uhradu z Gveru nevykonala. V sdlade so zmluvnymi
dokumentmi vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobkyni aj uroky. V zmluve
bola dojednana urokova sadzba vo vyske 18,90 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi
podmienkami je Zalobkyna v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravnena dalej urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobkyria si neuplatfiuje voci Zalovanej zmluvné
aroky po zosplatneni Gveru. Zalobkyfa si v sidnom konani uplatfiuje vodi Zalovanej od momentu
zosplatnenia uveru len zdkonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeskania uréena vo vyske
5 %. Platby vykonané Zalovanou po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapoditavaju prednostne
na istinu. Ur€ujucim datumom pre zacatie uro€enia zakonnym urokom, a to percentom z dlznej istiny
po vykonani poslednej Uhrady Zalovanej, je def nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo strany
Zalovanej. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je Zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni istinu vo
vyske 3 286,07 eur, vycisleny urok z istiny vo vySke 336,76 eur, vyCisleny zakonny urok z omeskania vo
vyske 505,39 eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 286,07 eur od 28.01.2020
do zaplatenia a poplatky vo vyske 35,25 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani diia 10. marca 2020 platobny rozkaz pod
sp. zn. 28Up/396/2020 - 21, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom Ziadala
zrusit' platobny rozkaz v celom rozsahu ako nedévodny.

3. Zalovana v podanom odpore dalej uviedla, Ze uplatfiovany narok je nedévodny, neopodstatneny
a neuznava ho v celom rozsahu. Poprela vSetky skutkové okolnosti uvadzané Zzalobkyfiou ¢o do
vySky a dévodu s poukazom na ustanovenie § 151 CSP. Veritel pouzil nekalé obchodné praktiky,
neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
nalezitou odbornou starostlivostou. Veritel pouzil predtlacenu formularova Standardizovanud zmluvu,
ktorej obsah bol vopred pripraveny bez mozZnosti ovplyvnit' jej obsah druhou zmluvnom stranou, bez
odborného vykladu. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a chyby, o ktorych sa dozvedela neskor.
Predmetna zmluva neobsahuje zakonnom poZadované nélezitosti s poukazom na § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1. Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu,
uroky a iné poplatky, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, priCom Zalovana
poukazala na viaceré sidne rozhodnutia, ktoré v podanom odpore citovala. Zalovana v podanom odpore
Ziadala, aby sud z uradnej moci vykonal kontrolu predmetnej zmluvy o Uvere a jej Dodatkov. Zmluvu ako
celok je mozné povazovat podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatna.
Zalovana uviedla, Ze si od veritela poZiala sumu vo vyske 4 370 eur a zaplatila ku diiu podania odporu
sumu vo vyske 2 604 eur. Z uvedeného dovodu jej zostalo zaplatit’ veritefovi nedoplatok vo vySke 1 766
eur. Zalovana v podanom odpore vzniesla namietku preml&ania vo&i naroku uplatneného Zalobou.



4. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobkyru dfia 03.06.2020, aby sa k podanému odporu vyjadrila
a navrhla pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Zalobkyna sudu zaslala navrh na pokradovanie konania na sude prisluénom na prejednanie veci podla
CSP.

6. Okresny sud Banska Bystrica dia 19.06.2020 upovedomil pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovanu
o postupeni veci Okresnému sudu Levice podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.
Z. 0 upominacom konani.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 25.06.2020 pod sp. zn. 11Csp/46/2020 - 38 podla § 167 ods.
3 CSP vyzval Zalobkyriu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k podanému odporu, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 14.07.2020.

8. Zalobkyfia dorugila konajucemu sidu vyjadrenie k podanému odporu dfia 08.07.2020, v ktorom
uviedla, Ze Zalovana sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamila s podmienkami Uveru uvedenymi vo
formulari pre Standardné informacie o spotrebitel'skom Uvere Dobra pdzi¢ka a rovnako aj s Obchodnymi
podmienkami a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovana
mala 14-dhovu lehotu na odstupenie od zmluvy v pripade, ak by jej zmluva nevyhovovala alebo by
obsahovala chyby. Zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, nakolko
bola uzavretd pisomne v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a rovnako obsahuje aj vSetky
zdkonné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zmluva bola uzatvorend na dobu
urgitd - do 25.04.2024. Zalovana sa zaviazala splacat svoj pefiazny dih formou mesaénych splatok
vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pricom zmluva v bode 4.13 hovori o tom, Ze platby sa budu zapocitavat
v nasledujucom poradi: a) poplatky, b) urok z omeskania, ¢) zmluvny Urok z uveru, d) splatka istiny
uveru. Zmluvu nie je mozné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobkyna nevyuZila tiesef, neskusenost, ba ani fahkomyselnost, &i rozruenie Zalovanej. Uzavretie
zmluvy zo strany Zalovanej bolo urobené slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne. Zalovany narok nie
je preml&any a bol uplatneny v &as, t. j. pred uplynutim preml€acej doby. V danom pripade sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Dfia 24.05.2017 bola Zalovane;j
odoslana vyzva na uhradu diznej sumy, ktorou Zalobkyria vyhlasila dverovu pohladavku k 24.05.2017
predCasne splatnou v celom rozsahu. PremlI€acia doba tak zacala plynut diia 24.05.2017 a uplynula dnia
24.05.2020. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol odoslany na sud dfia 24.02.2020.

9. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 09.07.2020 pod sp. zn. 11Csp/46/2020 - 46 podla § 167 ods.
4 CSP vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 30.07.2020.

10. Zalovana diia 27.07.2020 spisala vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne, pri¢om naviac ako uviedla v
podanom odpore, poukézala na to, Ze v zmluve uzavretej s veritelom nebola spravne uvedena vyska
RPMN, o ma za néasledok, Ze spotrebitel'sky Uver aj kreditna karta su bezuro¢né a bez poplatkov. Vyska
RPMN uvedena v zmluve je 20,70 % avSak realna vyska RPMN je 20,66 % vypocCitana na zaklade
online kalkulacky Ministerstvom financii Slovenskej republiky. K poplatkom uviedla, Ze su neprijatelnom
zmluvnom podmienkou, nakolko ide o finan&né zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu nie su po
materidlnej stranke dodané. Pri vyhlaseni spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom Zalobkyfa prenasa na spotrebitela
dbkazné bremeno v otazke skuto€ného a riadneho oboznamenia sa s Obchodnymi podmienkami,
Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni. Tato zmluva neinformuje o podmienkach poistenia v
rozsahu minimalnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat poistnd zmluva.

11. Zalobkyria v elektronickom podani doru¢enom tunaj$iemu sudu dfia 17.08.2020 poukézala na to, Zze
dfia 24.05.2017 bola Zalovanej odoslana vyzva na uhradu diZnej sumy prostrednictvom, ktorej zalobkyria
vyhlasila Gver za pred&asne splatny v celom rozsahu. Zalobkyria v prilohe k Zalobe zaslala konajucemu
sudu doru€enku, resp. podaci harok k vyzve, ak by tento dékaz nebol postaCujuci pre dbjdenie
prejavu vole k doporu¢enym listom ako tomu bolo v pripade zasielania informacie o pred€asnom
zosplatneni pohfadavky v Nemecku, ale aj na Slovensku plati, ze ak doporu&eny list nie je mozné
dorucit z dévodu nezastihnutia adresata alebo opravneného prijimatela, postovy doru€ovatel zanecha



pisomné oznamenie o jeho uloZeni na poste. Zalobkyha argumentovala aj znenim V&eobecnych
obchodnych podmienok u€innych v Case uzavretia zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok,
kde je jednoznaéne uvedené kedy sa povaZuje zasielka za dorucenu. Zalobkyfa dalej vo vyjadreni
poukazala na tu skutoCnost, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch u&inny v €ase
uzatvorenia zmluvy nevyzadoval presné uréenie sumy zapodcitanej na uroky a presné urCenie sumy
zapoditanej na istinu. Zalobkyfa trva na tom, Ze RPMN uvedena v zmluve je v spravnej vyske. Datum
koneénej splatnosti je uvedeny v bode 2.2 Zmluvy a je uréeny na defi 25.04.2024. Zalovana je priemerny
spotrebitel, osoba rozumovo vyspela, ktora je pred podpisom akejkolvek zmluvy povinna si precitat’ a
preStudovat’ ¢o podpisuje. Poistenie schopnosti splacat’ uver nie je povinnou nalezitostou bez ktorej by
nebolo mozné uzatvorit zmluvu.

12. Elektronickym podanim doru¢enym Okresnému sudu Levice dia 07.01.2021 Zalobkyfia poZiadala
o pripustenie zmeny subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi PoStova banka, a. s. a na jej
miesto vstupi spoloénost R Collectors s. r. o..

13. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 14.04.2021 pod sp. zn. 11Csp/46/2020 - 91 podla § 80 ods.
1, 2, 3 CSP vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho zalobcu PoStova banka, a. s. so
sidlom 811 02 Bratislava, Dvoiakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, vstupil novy Zalobca R Collectors s. r.
0. so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 04.05.2021.

14. Zalobkyria sidu oznamila k 28.05.2021, Ze zalovana celkovo zaplatila veritefovi sumu o vyske 2
914 eur.

15. Elektronickym podanim doruenym tunajSiemu sudu dha 31.08.2021 Zalobkyria zaslala sudu
spatvzatie Zaloby vo vySke 350 eur s poukazom na to, Ze Zalovana plnila po podani zaloby v tejto vyske.

16. Zalobkyra dfia 02.03.2022 dorugila konajucemu sudu Siastoéné spatvzatie vo vyske 50 eur, nakolko
Zalovana v tejto Casti plnila dfia 28.02.2022. K posudeniu bonity veritefom pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Zalobkyna poukazala na to, Ze deklarovany pracovny pomer a prijem Zalovanej
veritel overil z externého nezavislého zdroja a akceptoval jej prijem vo vySke 420 eur.

17. Zalobkyria elektronickym podanim doruéenym konajicemu sudu dfia 30.03.2022 uviedla, Ze veritel
poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke 4 370 eur, pri€om Zalovana plnila vo vyske 2 964 eur.

18. Elektronickym podanim doru€enym Okresnému sudu Levice dia 14.10.2022 Zalobkyria vzala Zalobu
spat’ v €asti o zaplatenie 350 eur, nakolko Zalovana po podani Zaloby v tejto ¢asti plnila.

19. Na nariadené pojednavanie diha 03.11.2022 sa pravny zastupca Zalobkyne nedostavil, predvolanie
mal riadne a v€as doruCené diiom 25.07.2022, neulast sudu ospravedinil elektronickym podanim
doru¢enym konajucemu sudu dha 17.10.2022, o odroCenie nepoziadal, Zalovana predvolanie mala
riadne a v€as dorucené drfiom 28.07.2022, neucast sudu neospravedinila, o odroCenie nepoziadala a
preto sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovanej podfa § 180 CSP.

20. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: aktualnym stavom uUveru ku
driu 31.08.2019, podacim harkom ¢&. D., podacim harok €. D., podacim harkom ¢&. D., predZalobnou
vyzvou zo dfia 12.02.2020, vyzvou PoStovej banky, a. s. Zalovanej na uhradu dlZznej sumy zo dna
24.05.2017, vyzvou na splatenie dlZnej ¢asti uveru Postovej banky, a. s. Zalovanej zo dia 27.04.2017,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere Dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo diia 21. aprila 2015, dokladom
zo dna 20.03.2020 o uhrade sumy vo vySke 40 eur Zalovanou pre PoSstovu banku, a. s., vyzvou na
Uhradu dIZznej sumy zo dfa 24.05.2017, podacim harkom &. D., predpisom splatok k zmluve o Gvere
pod €. XXXXXXXXXX, prilohou k zmluve o postupeni pohladavky, pisomnou zmluvou o postupeni
pohladavok pod €. F. zo diia 16.10.2020 uzavretou medzi postupcom Postova banka, a. s. a postupnikom
R Collectors s. r. 0., Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby u€innym od 03.04.2017 v PoStovej
banke, a. s., oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dna 15.12.2020 postupcom Zalovane;,
aktualnym stavom uveru ku driu 08.12.2020, podacim harkom ¢&. D., podacim harkom €. D., datami



dopytu vytvorenymi dfia 21.04.2015 (€l. 160 - 162), vyzvou na splatenie dlznej Casti uveru zo dna
27.04.2017, stanoviskom Narodnej banky Slovenska k vy8ke RPMN zo dnia 09.03.2022, aktualnym
stavom Uveru ku driu 08.12.2020, formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere Dobra
pbzi¢ka, potvrdenkou transakcie z vypisu z Uc¢tu zo dia 28.02.2022.

22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (u€inny od 01.01.2014 do 28.04.2015)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

25. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inny od 01.04.2015 do 30.09.2015) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

34. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



35. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny od 01.04.2015 do 29.09.2015)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

38. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

39. Podla § 7 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

40. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch vynalozenim odbornej
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi.

41. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

42. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

43. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

44. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inného od 01.01.2020 do 31.12.2021,
t. j. ku diiu postupenia pohladavky 16.10.2020) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

45. Zalobkyha pred prvym pojednavanim vzala Zalobu g&iastoéne spat elektronickymi podaniami
doru€enymi konajucemu sudu dna 31.08.2021, dria 02.03.2022 a dria 14.10.2022 v celkovej vyske
750 eur. Na zaklade cCiastoéného spatvzatia Zalobkyne v Casti o zaplatenie 750 eur pred prvym
pojednavanim, sud konanie zastavil podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP.

46. Zalobkyna Postova banka, a. s. poziadala elektronickym podanim doru¢enym Okresnému sudu
Levice diha 06.01.2021 o zmenu stran sporu na strane Zalobkyne tak, Ze z konania vystupi pévodna
Zalobkyna Postova banka, a. s. so sidlom 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 a
na jej miesto vstupi nova Zalobkyria R Collectors

s. r. 0. so sidlom 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, ktori zmenu Zalobkyne
sud pripustil uznesenim zo dha 14.04.2021, sp. zn. 11Csp/46/2020 - 91 podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.05.2021. Pdévodna Zalobkyria Postova banka, a. s. k
navrhu na zmenu na strane zalobcu sudu predlozila pisomnu zmluvu o postupeni pohladavok pod €.
F. uzavretu dna 16.10.2020 medzi postupcom Postova banka, a. s. a postupnikom R Collectors s. r. 0.,
pricom sudu pripojila aj prilohu k zmluve o postupeni z ktorej je zrejmé, Ze postupenie sa tyka Zalovane;j
pohfadavky vodi Zalovane;j.

47. Z listin predloZzenych Zalobkyfiou je zrejmé, Ze dfia 21. aprila 2015 pravny predchodca Zalobkyne
Postova banka, a. s. uzavrela pisomnu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere Dobra pézicka pod &.
XXXXXXXXXX so Zalovanou. Podlfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa spravuju
zavazkové vztahy bez ohladu na povahu U€astnikov Obchodnym zakonnikom pri zmluvach o uvere.
Uverovéa zmluva ako absolutny obchod je upravena v ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze Zalovana uzatvarala zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako fyzicka osoba, spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Banka ako dodavatel pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti tak ako to ustanovuje
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu na dany pravny vztah sud aplikoval
ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika ako aj zédkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

48. Pravny predchodca Zalobkyne Postova banka, a. s. na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 4 370 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v
mesacnych splatkach 90 eur (vySka mesacnej splatky predstavovala 85 eur a naklady spojené s
poistenim schopnosti splacat’ uver 5 eur), pricom datum konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty na
25.04.2024. Banka poskytla zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 4 370 eur, Comu koreSponduje
povinnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty Uver v mesaénych splatkach v poéte 108 po 90 eur mesacne
poénuc driom 25.05.2015 (108 splatok x 90 eur = 9 720 eur). Poskytnutiu pefaznych prostriedkov
zodpoveda povinnost’ Zalovanej vratit' poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 4 370 eur banke a
zaplatit dohodnuty urok vo vyske 18,90 % ro€ne. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je zrejmé, Ze
celkova &iastka uveru, ktord ma Zalovana splatit’ banke je vo vy3ke 9 091,30 eur, RPMN bolo stanovené
na 20,70 %, odplata za poskytnutie Uveru predstavovala 20,27 %, najvysSia pripustna vyska odplaty
23,16 %.

49. Zalovana uver riadne a v&as nesplacala a preto Postova banka, a. s. diia 27.04.2017 vyzvala
Zalovanu, aby zaplatila sumu vo vySke 476,25 eur, ktora pozostava z omeSkanych splatok vo vyske
450 eur a poplatkov vo vyske 26,25 eur, priCom z tejto vyzvy je zrejmé, Ze Zalovana bola v ome8kani
so splacanim po dobu dlih8ie ako 3 mesiace, priCom banka uloZila Zalovanej, aby dlh vo vySke 476,25
eur zaplatila do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovana si svoju povinnost v zmysle vyzvy zo dfia
27.04.2017 nesplnila a preto drfia 24.05.2017 PoStova banka, a. s. vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy
vo vySke 4 482,08 eur do 10 dni od doru€enia vyzvy, nakolko Uverova pohladavka zo zmluvy o Uvere
pod &. XXXXXXXXXX zo dha 21.04.2015 sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu k 24.07.2017.



50. Vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobkyne vyplyva zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere - LepSia splatka,
sud ex offo skumal aj to, &i veritel postupoval pri poskytnuti spotrebitelského Uveru s odbornou
starostlivostou tak ako mu to uklada § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a tieZ sa zaoberal tym, & zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Gvere musi byt uvedena aj
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, pricom podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovana
mala banke (veritefovi) splacat mesacne 90 eur x 108 splatok, ¢o predstavuje 9 720 eur. Na zmluve
o spotrebitefskom Uvere je ale uvedené, Ze celkova Ciastka, ktori ma Zalovana zaplatit’' je vo vySke 9
091,30 eur. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Zze na zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovala
realna suma, t. j. celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' s poukazom na pocet splatok a vysku
mesacnych splatok tak ako to uklada § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze celkovymi nakladmi spojenymi so
spotrebitelskym uverom patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné a preto aj z tohto dévodu na zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je spravne
uvedena celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca
Zalovanej poskytol 4 370 eur a Zalovana veritefovi uhradila celkove 3 314 eur, dévodna by bola len istina
vo vySke 1 056 eur.

51. Sud pri preskiumavani, €i veritel s odbornou starostlivostou posudzoval schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver pred uzavretim zmluvy, dospel k tomu zaveru, Ze veritel nepostupoval pri
zistovani bonity spotrebitela v sulade so zakonom. Na zmluve o spotrebitelskom Gvere, ktoru Zzalobkyria
sudu predlozila nie je zrejmé, Ze veritel si spinil povinnost podla § 7 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010
Z. z., kedZe sa na zmluve nenachadzaju Ziadne Udaje o bonite Zalovanej. Pri podani zaloby a ani
pocas sudneho konania nepreukazal veritel, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere si
preveroval aky ma Zalovana mesacny prijem, aké ma mesacné naklady, vydavky na zabezpelenie
ubytovania, stravy, dopravy, zo Ziadnej listiny nevyplyva, Ze by si veritel zistoval rodinny stav, pocet
vyzivovacich povinnosti Zalovanej, nie je zrejmé, i banka ako dodavatel analyzovala osobny dom&ci
rozpocet Zalovanej, tak stranu prijmov, vydavkov. Z uvedeného dévodu sud vyzval Zalobkyfiu, aby
preukazala sudu, Ze postupoval veritel pred uzatvaranim zmluvy v sulade s ustanovenim § 7 ods.
1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a teda pred uzavretim zmluvy posudzoval
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitefa splacat poskytnuty spotrebitel'sky
uver. Na vyzvu sudu Zalobkyfia vo svojom vyjadreni doru¢enom konajucemu sudu dna 02.03.2022
uviedla, Zze deklarovany pracovny pomer a prijem Zalovanej banka overila zo Socialnej poistovne a
akceptovala prijem Zalovanej vo vyske 420 eur, pricom v rdmci posudzovania mala banka k dispozicii
kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientky zo spoloéného uverového registra informacii,
pricom Zalovand uviedla, Ze je vydata a ma jednu vyZivovaciu povinnost. Z uvedeného dovodu finanéna
analyza bola platna ako vyhovujuca v tom &ase pre poskytnutie Uveru vo vySke 4 370 eur na 9 rokov
s mesacnou splatkou 85 eur a mesaénym poistnym vo vyske 5 eur mesadéne. Zalobkyfa predlozila
sudu k preukézaniu preverovania bonity data dopytu (¢€l. 161 - 162), z ktorého je zrejmé, Ze subor bol
vytvoreny dfia 21.04.2015, teda k datumu kedy banka poskytla Zalovanej uver. Z dat dopytu je zrejmé,
Ze zalovana ma existujuci uver, na ktory plati sumu vo vySke 116 eur mesacne a celkova zostavajuca
neuhradena suma je na tomto uvere vo vysSke 5 646 eur, ktoru eSte musi veritefovi zaplatit. K tejto
uverovej zmluve, ku ktorej mala Zalovana neuhradenu sumu 5 646 eur je zrejmé, Ze za takmer dva
kalendarne roky na istine zaplatila len sumu vo vyske 354 eur, hoci mesacné splatky mala vo vyske
116 eur. To znamena, Ze ku dnu kedy jej PoStova banka, a. s. poskytla Gverové pefiazné prostriedky
uz bolo mozné zistit, Ze Zalovana nedodrziava platobnu disciplinu pri inom svojom zavazku, ktory
vznikol z uverovej zmluvy. Ku dfiu 21.04.2015 kedy pravny predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanej
uver vyplyvalo, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru uz bola Zalovanej odmietnutd, dva uverové vztahy boli
odvolané a u Zalovanej existoval jeden zavazkovy uverovy vztah, v ktorom nedodrZiavala Zzalovana
dohodnuty rezim splacania. K odmietnutiu poskytnutia iného spotrebného uveru doslo jeden deri pred
poskytnutim spotrebitel'ského Uveru, ktory je predmetom sudneho konania, ktora skutoénost' vyplyva
z dat dopytu. Povinnostou Zalobkyne v tomto sudnom konani bolo osveddit, Ze veritel postupoval
pred uzavretim zmluvy so Zalovanou s odbornou starostlivostou ohfadne jej bonity. Zalobkyfa tymto
smerom nevyvinula Ziadnu iniciativu, iba zaslala sudu data dopytu a oznamila sudu, Ze si bonitu veritel



overoval v Socialnej poistovni a Zalovana mala prijem v ¢ase poskytnutia Uveru vo vyske 420 eur. V
pripade, Ze by Zalovana mala skutocny prijem v ¢ase poskytnutia tveru 420 eur, pricom na iny Uver
platila 116 eur a na uver, ktory je predmetom sudneho konania mala platit 90 eur, by jej zostala suma
214 eur, priCom vébec nie je zrejmé aké mala Zalovana redlne ndklady, napr. na domaci rozpocet,
naklady na ubytovanie, stravu, dopravu a pod.. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze veritel porusil svoje
povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., nekonal s odbornou starostlivostou a preto nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Vzhlfadom k tomu,
Ze ku diu postupenia pohladavky, t. j. k 16.10.2020 bol platny zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (platny a ucinny od 01.01.2020 do 31.12.2021) v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. a) a b) sa
uvadza, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze
previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohladavka sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zrejmé, Ze datum konecnej splatnosti mal
nastat dfa 25.04.2024. Vzhlfadom k tomu, Ze veritel porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1, 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. a pred uzavretim zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou ohladne schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uUver, preto podla § 11 ods. 2 veta prva veritel nebol opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Z uvedeného dévodu ukony
smerujuce k pred€asnému zosplatneniu nie su platnym pravnym ukonom podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, nakolko pred€asné zosplatnenie odporuje zakonu a to ustanoveniu § 11 ods. 2 veta prva
zdkona €. 129/2010 Z. z.. Zosplatnenie uveru Postovou bankou, a. s. zo diha 24.05.2017 je neplatnym
pravnym ukonom a z uvedeného dévodu, kedZe veritel postupil pohfadavku na Zzalobkyriu v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 pism. a), b) zadkona €. 129/2010 Z. z., u€inného od 01.01.2020 do 31.12.2021,
neméze byt platnym pravnym ikonom ani postupenie pohfadavky. U Zalobkyne absentuje aktivna vecna
legitimacia na podanie Zaloby a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

52. Z ustanovenia zakona ¢€.129/2010 Z. z. vyplyva, Ze jednou z povinnosti uloZzenych veritefovi pri
poskytovani spotrebitelského Uveru je i povinnost veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, ktora vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. Zakon pri porueni
povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou (zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
u€innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere) v ustanoveni § 11 ods. 2 spaja vyznamné pravne
dosledky. V pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods. 1 tohto
zakona, nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Pri
hrubom poruseni tejto povinnosti sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, priCom za hrubé
poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov je transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (dalej aj ,smernica“), ktorou sa v Clanku 8 uloZilo &lenskym
Statom zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitefa na
zaklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Zmyslom Upravy je predovSetkym ochrana spotrebitela,
vychadzajuc z cielov smernice sa touto Upravou ale sleduje aj SirSia spolo€enska ochrana. Povinnost
veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela aj uréitd zaruku,
Ze veritel bude pri poskytovani tveru postupovat tak, aby ho do urcitej miery chranil pred neschopnostou
splacat. Hlavnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim
uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi nasledkami. Sekundérne sa ochranou
spotrebitela dosiahne aj ochrana veritela a docieli sa tym Zelany stav zodpovedného uverovania.

54. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, U. U. P. G.,, U. G,, V.. N, P. G.
z 18.12.2014, vykladajuc Clanok 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008, okrem iného, uviedol to, Ze poskytovatel Gveru musi v kazdom jednotlivom pripade s
prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i ide o prislusné informacie a &i su tieto informacie
dostatoCné pre posudenie Uverovej schopnosti spotrebitefa. V tomto ohlade sa dostatoénost uvedenych
informacii méze lisit podla okolnosti, za ktorych dbjde k uzavretiu Uverovej zmluvy podfa osobne;j
situacie spotrebitela alebo podla Ciastky Uveru uvedenej v tejto zmluve. Toto posudenie je mozné



vykonat pomocou dokladov o finan€nej situacii spotrebitela, ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel
uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finan¢nej situacii zdujemcu o uver. Avsak len ni¢im
nepodloZzené prehlasenia spotrebitela nemézu byt samé o sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokiafl
nie su podopreté ziadnymi dokladmi.

55. Sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo dna
16.10.2020 je neplatnym pravnym ukonom.

56. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. sa ma vykladat tak, Ze bonita dlZnika musi byt
skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom
nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2019).

57. KedZe pravny predchodca Zalobkyne v suvislosti s overovanim bonity Zalovanej pri poskytnuti
predmetného Uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o jej rodinnom stave, pocte vyZivovacich
povinnosti, vySke prijmu, ako aj vysSke celkového objemu vydavkov, doSlo tak k naplneniu hypotézy
pravnej normy v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a su€asne nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, pretoze
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1.

58. Zalobkyfia nadobudla predmetnt pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
16.10.2020 €. F.. KedZe predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitefskom Gvere, potom v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z., prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; iba za predpokladu, Ze ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podla tohto zakona na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku,
alebo poboCku zahrani¢nej banky a su€asne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti Uveru. Pre platnost postupenia sa vyZaduje preukazanie podla § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z., ze predmetom postupenia bola pohlfadavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
po termine jeho kone&nej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala splatnou pred uvedenym terminom.

59. Pravny predchodca Zalobkyne pre poruSenie odbornej starostlivosti v zmysle § 7 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. nebol opravneny predmetny uver pred€asne zosplatnit a potom zo strany Zalobkyne
nebolo preukazané splnenie zdkonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitel'ského
Uveru podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.. Pravny predchodca Zalobkyne pred
postupenim pohfadavky predmetny uUverovy vztah neukon il platne, potom ani Zalobkyfia nemohla
platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je

na strane Zalobkyne ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie.

60. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobu zamietol v désledku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne na uplatnenie si predmetnej pohladavky z dévodu nepreukazania jej
platného postupenia podla § 17 zakona €. 129/2010 Z. z..

61. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

62. Zalobkyfa vzala Zalobu spat Giastoénymi spétvzatiami na celkovd sumu 750 eur z dévodu, Ze
Zalovana po podani Zaloby plnila, o Zalovana ani nerozporovala. Z uvedeného dévodu, Ze Zalovana
plnila po podani Zaloby a Zalobkyna vzala Zzalobu spat’ CiastoCne, sud mal za to, Ze Zaloba v &asti o
zaplatenie 750 eur bola podana dévodne a preto mala Zalovana v tejto €asti nedspech v percentualnom
vyjadreni 18,01 %.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



64. Sud zalobu v Casti o zaplatenie 3 413,47 eur zamietol a preto zalovana bola UspesSna v percentualnom
vyjadreni 81,99 %. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 63,98 % (81,99 % - 18,01 % = 63,98 %).

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik, samostatnym uznesenim, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



