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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov matka:
V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Z. XX/X, otec: E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H., L. XXX/XX, o
znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 6P/29/2014-18 zo
dfia 21. januéara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria znizil vysku vyZivného otca na maloletého X. zo sumy 160,-
eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Senica ¢€.k. 11P/64/2013-30 zo diia 16.10.2013 a vo zvysku navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
sud prvého stupna vecne oddvodnil tym, Ze vyZivné otca na mal. X. bolo naposledy ur€ované rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/64/2013-30 zo dia 16.10.2013, ked vyzivné otca na maloletého bolo
uréené v sume 160,- eur mesacéne. Od tejto doby uz nebolo vyzivné na maloletého upravované, pricom
vSak zarobkové a majetkové pomery otca sa zmenili natolko, Ze to odévodriuje zniZzenie vySky vyZivného.
Otec maloletého dosahuje prijem okolo 600,- eur mesacne, priCom v ¢ase ostatného rozhodovania sudu
dosahoval prijem priblizne 710,- eur mesacne. Sud pritom prihliadal aj na vztah otca k maloletému,
ked je malolety sice zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti matky, aviak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze malolety mé& s otcom pozitivny vztah, travi s nim viac ako polovicu svojho volného Casu,
prespava u neho, v dosledku ¢oho dochadza k dalSiemu neiumernému zvySovaniu finanénych nakladov
otca na maloletého nad ramec sudom ur€enej vyzivovacej povinnosti. Sud tak vzhladom na majetkové
pomery oboch rodi¢ov, ale aj s poukazom na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne star3,
znizil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému na sumu 130,- eur. Vo zvySku (otec sa domahal zniZenia
na sumu 80,- eur mesacne) sud navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil
ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4,5,§ 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu napadol odvolanim v zdkonom stanovenej lehote otec
maloletého. Odvolanie oddvodnil tym, Ze su tu dékazy, ktoré ako uU€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupfia. Poukazal na skutoénost, ze po
vyhlaseni napadnutého rozsudku uzavreli rodi¢ia maloletého rodi¢ovsku dohodu o vyske vyzivného pre
maloleté dieta, ktorou sa dohodli na vyske vyZivného pre maloletého X. v sume 80,- eur mesaéne,
ktorymi bude otec prispievat na vyzivu maloletého do 15 dfa prislusného mesiaca vopred k rukam
matky. Otec uviedol, Ze ako rodi¢ia prihliadli v najvy$§Sej moznej miere k potrebam maloletého X., pricom
vzali do Uvahy aj skutoCnost, Ze otec sa vo vysokej miere podiela na vychove maloletého, ktory travi



viac asu s otcom ako s matkou. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie alebo napadnuty rozsudok zruSil a znizil vyzivné otca
na maloletého X. zo sumy 160,- eur na sumu 80,- eur.

Matka maloletého ani kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskumal vec podfa ustanovenia §
212 ods. 2 pism. a) OSP, kedZe nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria je potrebné zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z. z.).

Predmetom konania na sude prvého stupria bol navrh otca maloletého na zniZenie vysky vyZivného zo
sumy 160,- eur na 80,- eur.

Predmetom tohto odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti rozhodnutia a postupu sudu prvého
stupnia, ktory navrhu otca Ciastocne vyhovel a znizil vy8ku vyZivného, ktorym je otec povinny prispievat
na vyZivu maloletého X..

Otec maloletého svoje odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 205a ods. 1 pism. d) OSP
tym, Ze su tu dékazy, ktoré ako u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit' do
rozhodnutia sudu prvého stupfia, ked' po vyhlaseni napadnutého rozsudku uzavreli rodi¢ia maloletého
X. rodi€ovsku dohodu o vySke vyZivného pre maloletého.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha (§ 205a ods. 1 pism. d)
OSP). Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 (§ 205a ods. 2 OSP).

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodiCovstva, osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra
a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo€nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat
dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 OSP).
Z uvedeného vyplyva, Ze nové skutoCnosti a nové ddkazy mozno uvadzat ako doévod odvolania bez
akéhokolvek obmedzenia, len ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v konani, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu, teda aj vo veciach starostlivosti o maloletych (§ 81 OSP), ako je tomu v
preskumavanej veci. Dévodom odvolania m6zu byt teda skuto¢nosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu
prvého stupna (vyhlasenia rozsudku), ako aj po rozhodnuti sudu prvého stupria.

V preskimavanej veci predloZzil otec rodi¢ovsku dohodu uzavretu po vyhlaseni rozsudku sudom prvého
stupfia. Jedna sa o skuto&nost, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sidom prvého stupria, avSak v Case,
ked tento rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost. Rodi€ovska dohoda, na ktoru sa otec odvolava,
vSak musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna (§ 24 ods. 3 Z&kona o rodine). Rodi¢ovsku
dohodu sud schvali, ak je v prospech maloletého a za u€elom zistenia, &i je v prospech maloletého
je potrebné vykonat dokazovanie a rozhodnut o tom, €i rodi€ovsku dohodu schvaluje alebo nie. S
poukazom na rozsah dokazovania, ktoré bude potrebné vykonat a s poukazom na dvojinstan&nost
konania, je potrebné, aby o predloZenej rodiovskej dohode rozhodol sud prvého stupria. Inak by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tym k odiatiu u€astnikom moznosti konat pred sudom.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia s pouzitim ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Povinnostou sudu prvého stupnia bude opatovne vo veci konat za u€elom zabezpec&enia si podkladov
pre rozhodnutie o predloZenej rodiCovskej dohode, &i tato je v sulade so zaujmom maloletého X..
Sud prvého stupfia doplni dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov maloletého k otazke ich podielu na
starostlivosti o maloletého, k ich aktudlnym prijmom a zisteniu odévodnenych potrieb maloletého. Je
pritom potrebné porovnat vSetky rozhodné skuto€nosti s okolnostami ostatného rozhodnutia o vyZzivnom
za ucelom zistenia, &i skuto€ne prislo k vyraznej zmene pomerov oproti skorSiemu rozhodnutiu, a to
vzhladom nielen k vyske prijmov rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého ale aj vzhfadom k pripadne
zmene v osobnej starostlivosti o0 maloletého, resp. miery, ktorou sa kazdy z rodi€ov podiela na osobnej
starostlivosti 0 maloletého. Je potrebné vyhodnotit' aj vyvoj Zivotnych nakladov. Sud prvého stupna
nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om rozhodnutie naleZite v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 OSP odbvodni.



Odvolaci sud upozorfiuje sud prvého stupfia, Ze v konani opomenul aplikaciu ustanovenia § 118 ods.
2 OSP. Zdo6razfiuje pri tom vyznam tohto ustanovenia pre realizaciu prava uc¢astnikov na spravodlivy
proces. Najma ak sa sud prvého stupfia oboznamuje s obsahom inych pripojenych spisov (mal by sa
oboznamit s obsahom spisu vo veci ostatného rozhodnutia o vyZivnom pre maloletého), javi sa byt
potrebné uviest, ktoré z oboznamovanych skuto&nosti su pre rozhodnutie sudu prvého stupfia vyznamné
a dat’ tak moznost’ u€astnikom vyjadrit sa aj k tymto oboznamovanym skuto€nostiam. Stidna prax pritom
trva na tom, Ze vykonanie dékazu celym spisom suhrnne nie je spravne, kedZe potom nemozno posudit,
ktoré konkrétne dokazné prostriedky z neho sud vyuZil, resp. vykonal (R 22/1979).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna o trovach konania prvostupriového i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



