Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11P/16/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815203711

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815203711.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
J. F. nar. XX XX.XXXX a U. F. nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti R. L. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. P., t. €. F. centrum B. G., L. XX, J. a J.
F. nar. XX. X.XXXX, bytom H. P., t. €. B. osada, XX.augusta, P., za u€asti Okresnej prokuratury Prievidza
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nar iaduje ustavnu starostlivost maloletému J. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom H. P. a maloletej
U. F. nar. XX.X.XXXX, bytom tamtieZ do G. charitného domu so sidlom Ul. R. XX, J. L., ICO 31 917
631 s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Matka R. L. nar. XX.X.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletému J. vyzivhym v sume
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne a na vyzivu maloletej U.
vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, ktoré
je povinna platit nauset Detského charitného domu, ICO: 31 917 631, UL R. XX, J. L., vzdy do
15-teho diia kazdého mesiaca, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec J. F. nar. XX X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletému J. vyzivnym v sume
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne a na vyzivu maloletej U.
vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, ktoré
je povinny platit naGget Detského charitného domu, ICO: 31 917 631, Ul. R. XX, J. L., vzdy do
15-teho diia kazdého mesiaca, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.marca 2012 €. k. 13P 368/2011 v Casti
tykajucej sa Upravy prav a povinnosti k maloletému J. a k maloletej U..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny podal difa 12.marca 2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sud nariadi, aby boli maloleté deti J. F. nar. XX XX XXXX a U. F. nar. XX.X.XXXX odovzdané
do starostlivosti Detského charitného domu PovaZzska Bystrica s odévodnenim, Zze dfia 10.marca
2015 sa na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socidlnopravnej kurately telefonicky skontaktovala
pracovnitka socialneho oddelenia Mgr. Polakovi¢ova, ktora oznamila, Ze na oddelenie sa dostavila
matka maloletych deti R. L. spolu s maloletymi detmi U. a J. F. a R. H. a uviedla, Ze jej priatel K. F.
ju Ziadal, aby opustila ich domacnost a tak zostala bez pristresia. Skolou povinné deti nenastupili do
Skoly, nakolko matka nemala pre nich osobné veci, lebo tieto nechala v byte K. F.. Malolety K. F. bol
pre vysoké teploty hospitalizovany v nemocnici, do domaceho lie€enia sa vratil dfia 11.marca 2015.
Pohovorom s otcom deti zistili, Ze opat medzi nim a R. L. doSlo k hadke, z bytu ju nevyhodil ako tvrdila
matka. K. F. zhodnotil spravanie matky ako nezodpovedné.



Matka rolu rodi¢a nezvlada, napriek opakovanym intervencidm zo strany pracovnikov Mestského uradu
Handlova, socialnych pracovnikov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a akreditovaného subjektu.
Priatel matky uviedol, Ze spravanie matky vo¢i detom je nezodpovedné a sdm nemdze zabezpecovat
starostlivost o maloleté deti, nakolko je zamestnany na nepretrzitu prevadzku. Stari rodi€ia zo strany
maloletych deti nemaju vytvorené podmienky na zabezpecenie ich starostlivosti. Otec maloletych deti
je zamestnany v zahranici, neprejavuje o deti zaujem a vyZivovaciu povinnost voci detom si neplni.
Opakovane bol umiestriovany do vykonu trestu odriatia slobody.

Dalej uviedol, ze matka vystavuje maloleté deti U. a J. a ich strodencov stresovym situaciam tym, ze
opusta domacnost priatela a vyvolava konfliktné situacie medzi fiou a XX.X.XXXX. F., €0 ma negativny
dopad na zdravy, psychicky a fyzicky vyvin deti. Maloleté deti Ziju v konflikthom prostredi, kde matka
nedokaze zabezpecdit detom riadnu starostlivost a od K. F. dostala ultimatum, ze sa do konca marca
2015 ma z bytu vystahovat aj s maloletymi detmi. V rodine nie je nikto, kto by sa o maloleté deti postaral,
ich zdravie, Zivot a priaznivy vyvoj je vazne ohrozovany, preto navrhol vydat predbezné opatrenie.

Sud uznesenim zo dfia 16.marca 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil matke maloletych
deti R. L., aby maloleté deti J. F. a U. F. odovzdala do starostlivosti Detského charitného domu Povazska
Bystrica, Ul. SNP €. 61. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 8.4.2015.

Podla zapisnice Okresného sudu Prievidza zo dia 20. marca 2015 maloleté deti za pritomnosti vy3Sieho
sudneho dradnika Mgr. Michaely Pastuchovej a Mgr. Marianny Malekovej, pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza boli odovzdané do Detského charitného domu Povazska Bystrica v
zmysle vysSie uvedeného predbezného opatrenia.

Detsky charitny dom Povazska Bystrica oznamil sudu dfia 20.marca 2015, Ze uvedeného dha boli
maloleté deti J. a U. F. aR. H. prijaté do detského charitného domu na zaklade predbezZného opatrenia
Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 16/2015 zo dna 16.3.2015 a ¢. k. 13P 18/2015 zo dna 17.3.2015.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 16.marca 2015, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie vo vyrokovej €asti uviedol, Ze sud za¢ina konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti.

Sud vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania,
svedka - pracovni¢ky MsU Handlova Mgr. Jany Polakovicovej, oboznamil listinné dékazy - rodny list
deti &.1.4-5, sprava uradu prace &.1. 6-7, sprava MsU Handlova &.1. 8-9, sprava Gradu prace &.1. 10-11,
rozhodnutie o vydani PO €.I. 16, zapisnica z odovzdania deti do detského charitativneho domu ¢€.1. 18,
oznamenie charity €.I. 17a, rozhodnutie o PO &.I. 26 €. k. 13P 18/2015, oznamenie charity €.I. 29-30,
oznamenie MsU Handlova &.1. 44 - 45, pripojené spravy &.I. 46 - 77, ozndmenie ORPZ SR Handlova &.1.
78, 82, uradny zaznam &.l. 84, rozsudok OS Prievidza ¢.k. 13P 18/2015 a pripojeny spis OS Prievidza
€. k. 4P 5/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani dia 19.maja 2015 uviedol, Ze matka maloletych
deti R. L. byva spolu so svojou matkou U. L. v Charitativnom zariadeni Jazmin v Handlovej, kde aktualne
maju zabezpeleny pobyt na dobu neurditd. Matka si vybavovala davku v hmotnej nudzi. Je tehotna
a v oktobri 2015 ma termin pbrodu. Po odovzdani maloletych deti do Charitného domu do PovazZskej
Bystrice sa matka s detmi nekontaktovala. Pri ich odovzdani sa s nimi nerozltcila a mala kamennu
tvar Dva tyzdne po umiestneni deti sa telefonicky skontaktovala s pracovni¢kou tohto zariadenia. Otec
o deti zaujem nemal. Podla sprostredkovanych informacii je bezdomovec, mal by byvat niekde na
luke a mal by pracovat v Ceskej republike. Maloleté deti sa v socialnom zariadeni tazko adaptovali.
Maju problém so zdkladnymi slovami ako dakujem, prosim, malo rozpravali a vztahy medzi detmi su
narusené. Malolety J. v maji 2015 navstevoval 2.roénik ZS a maloleta U. bola preradena z 1.roénika do
nultého ro€nika. V €ase prvého vysluchu kolizny opatrovnik trval na Ustavnej starostlivosti.

V Case vysluchu kolizny opatrovnik na pojednavani dia 20.augusta 2015 uviedol, Ze Detsky charitny
dom oznamil dradu prace, socialnych veci a rodiny, Ze v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti,
maloleté deti méZzu zostat v tomto zariadeni. Vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené v roku 2010
nad maloletou U. a J. - dohlfad nesplnil svoj ucel, pretoZe rodiia nemaju vytvorené podmienky na
vychovu deti, pricom deti su v charitnom dome spokojné, preto kolizny opatrovnik trval na ustavnej
starostlivosti. Navrhol ur€it rodi€om platit na vyzivu oboch maloletych deti vyzivné 30 % zo sumy
Zivotného minima.



Z vysluchu matky maloletych deti na prvom pojednavani dfia 19.maja 2015 sud zistil, Ze matka
nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym J. a U., nakolko riaditelka socialneho
zariadenia Jazmin v Handlovej jej prislubila, Ze jej vytvori podmienky, aby s detmi mohla byvat v
tomto zariadeni. Zmluvu na ubytovanie mala uzavretd na 18 mesiacov. Matka v tom Case byvala s
detmi v jednej izbe. Po odovzdani maloletych deti tieto nebola v Charithom zariadeni v PovaZskej
Bystrici navstivit, lebo nemala kde byvat a nemala ani peniaze. Informovala sa raz u pracovnicky
zariadenia, ako sa deti maju. V &ase vysluchu matka nemala Ziaden prijem a vybavovala si davku v
hmotnej nidzi. Poplatok za ubytovanie uhradila z rodi€ovského prispevku. Finanéne jej pomaha matka,
ktora pobera starobny déchodok. Otec plati na vyzivu maloletych deti H. a J. podla rozhodnutia sudu.
Tvrdila, Ze zvladala vychovu deti. Zo spolo€nej domacnosti, kde naposledy byvala na Ul. J. v P. sa
musela vystahovat. Citovy vztah k detom ma dobry. Matka mé Sest deti a teraz bude mat’ siedme
dieta, priom oznadcila za otcaXX.augusta F.. Dve deti su v ndhradnej osobnej starostlivosti sestry J.
F.. Matka neplati na vyzivu maloletych deti na zaklade rozhodnutia sudu. V pripade, ak by jej sud zveril
maloleté deti do jej starostlivosti, mala by mesac&ny prijem rodinné pridavky, vyZivné od otca a davku v
hmotnej nudzi. Potvrdila, Ze pri odovzdani deti do socialneho zariadenia v PovaZskej Bystrici sa s nimi
nerozlucila nijako. Matka nevyuzila doporuéenie v spolupraci so psycholégom, ked bol nad maloletymi
detmi nariadeny dohlad. Odévodnila to tym, Ze bolo uz nariadené predbezné opatrenie. Matka odmietla
spolupracu uradom prace, socialnych veci a rodiny pred vydanim predbezného opatrenia. Tvrdila, Ze
Rébert Koleni¢ka ju bil a chcel spoluzitie ukondit a preto nevidela Ziaden dévod, aby sa zucastnila
pohovoru na tomto referate.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani dia 20.augusta 2015 dalej vyplynulo, Ze matka v
Case vysluchu nebyvala v Socidlnom zariadeni Jazmin v Handlovej, ale byvala dva mesiace v Azylovom
dome v V.. Tento pobyt jej zabezpecilo zariadenie Dorka v Handlovej, odkial odiSla, lebo psychicky
situaciu v tomto zariadeni nezvladla. Z tohto zariadenia matku vyhodili. Matka nema vybaveny oficialny
pobyt v tomto zariadeni v Azylovom dome v J.. Tento si ma vybavit v buducnosti, kde by mala mat
zabezpe&enu samostatnu izbu, sprchu a zachod. V €ase vysluchu matka byvala na izbe, kde boli dalSie
tri osoby. Nemala vytvorené podmienky, aby sa starala o obe maloleté deti U. a J., preto zmenila svoje
stanovisko a suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Poberala davku v hmotnej nadzi vo vyske 60
eur mesacne, prispevok na byvanie vo vySke 55 eur. Je na rizikovom tehotenstve a poberala prispevok
3 a 17 eur. Matka nebola navétivit maloleté deti U. a J. v Detskom charithom dome v PovaZskej Bystrici
z finanénych dévodov, ale telefonicky sa na deti informovala. Informovala sa na maloleté deti viackrat.
Podla informécie pracovnic¢ky tohto zariadenia, si maloleté deti spokojné v tomto zariadeni a na
prostredie si zvykli.

Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, Ze otec suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti, nakolko
matka sa nevie o maloleté deti J. a U. postarat. Ziadal nariadit Gstavnu starostlivost aj z bezpe&nostnych
doévodov. Matka za posledné obdobie nezvladala vychovu deti, o Com sved¢i jej spravanie za posledné
obdobie. Matku viackrat zo socialneho zariadenia Dorka v Handlovej vyhodili pre jej spravanie a jej
delikty. Matka strieda chlapov a vSetko si odnasali deti, lebo videli, ako K. F. ich matku mlatil. Mala
priatela aj pedofila, pricom deti videli, ako sa tento chlap spraval. K. F. sa mu zdbveril, Ze tyZden
doma nespal, lebo matka deti mu chcela vykrutit krk. Nechova sa ako ozajstnd matka, o om svedcia
aj zaznamy na policii v Handlovej. K. F. matku bil a deti toto vSetko videli. Otec deti bol vo vykone trestu
kvoli ich matke, lebo jej dal Styri facky. K. F. uz matku maloletych deti nechce, lebo ma priatelku. Matka
deti mu stéle vypisuje nejaké SMS-ky, o €om ho informoval K. F.. Otec deti pracoval od 25.9.2014 v
Ceskej republike ako koordinaény pracovnik. Jeho zarobok mesaéne naposledy &inil 7.540 K&. Teraz
ma volno dva mesiace, lebo sa stara o chord matku, ktora je na pristrojoch v nemocnici. S matkou
maloletych deti Zil ako druh a druZka od roku 2003, bolo to asi Sest rokov. V €ase, ked bol vo vykone
trestu si nasla matka priatela K. F.. Otec si vyZivovaciu povinnost na maloleté deti pini. Deti v charithom
zariadeni nenavstivil z finanénych dévodov a aj kvoli tomu, Ze sa stara o chord matku, ktora je leziacim
pacientom. Od maja 2015 ma neplatené volno az do oktébra 2015 a potom nastupi spat do prace v
Ceskej republike. Pracovny pomer u zamestnavatela nadalej trva. Zije teraz z déchodku. Otec suhlasil
s nariadenim ustavnej starostlivosti, lebo nemal vytvorené podmienky na vychovu maloletych deti, ale
v buducnosti, ak by tieto podmienky vytvorené mal, chcel by deti zverit do osobnej starostlivosti. Otec
byva v B. osade v chatke v P. aj s kamaratom. Raz za rok plati poplatok 24 eur.

Zastupca okresnej prokuratury sa stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika, aby sud nariadil nad
maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, nakolko to je v zaujme maloletych deti. Napokon aj rodicia



suhlasia s ustavnou starostlivostou. Navrhol zaviazat rodiCov platit na vyzivu maloletych deti 30 %
Z0 sumy zivotného minima.

Na skutkové tvrdenia u€astnikov bola vypoc€uta ako svedkyfia pracovnit¢ka Mestského uradu Handlova
Mgr. Jana Polakoviova, z vypovede ktorej vyplynulo, Ze rodina bola vedena ako problémova na urade
od roku 2005. Na rodinu sa staZovali susedia, ked rodina byvala na Udernickej ulici v Handlovej, lebo
v tom €ase dochadzalo k fyzickym napadnutiam. Matka Zila aj s otcom maloletych deti s E.F., ktory
kvoli konfliktom s matkou nastupil do vykonu trestu. Matka zostala s detmi sama a ked sa otec vrétil z
vykonu trestu, tak za€al pracovat a matke pomahal. Medzi rodi¢mi maloletych deti dochadzalo k fyzickym
napadnutiam, raz sa stazovali jeden a potom druhy rodi¢ a takto sa to opakovalo stale. Otec deti sa
opat dostal do vykonu trestu a ked sa vratil, tieZ pomahal matke deti, ktora si poas vykonu trestu
nasla priatela, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti. Matka maloletych deti ¢asto navstevovala svoju
matku U. K., byvala u nej na Ulici J. v P.. Jej matka je psychicky chora a tiez dochadzalo ku konfliktom
medzi filou a matkou maloletych deti. Susedia spisali peticiu a situacia sa musela v byte rieSit. Aj stara
matka maloletych deti mala na byte dlh a snaZili sa zachovat tento byt pre stard matku. Dlh na byte
sa nesplacal, napokon OSBD byt starej matke zobral a matka maloletych deti spolu so svojou matkou
ES.u iSla byvat do socidlneho zariadenia. Matka maloletych deti si nasla priatela pana H. a z tohto
vztahu sa narodila dcéra SH. o ktoru otec nemal zaujem. O v3etky deti mal zaujem J. F., ktory matke
vzdy pomahal a o deti sa zaujimal. Matka ma dalSie dve deti H. a X.u, ktoré v domacnosti psychicky
trpeli, lebo sa museli starat’ 0 mladSich surodencov a svojej matky sa bali. Dévod svedkyria nevedela
uviest. Maloletd S. a X. boli zverené do starostlivosti Y. F., sestre J. F., ktora sa o deti dobre stara. Matka
deti si nasla dalSieho priatela K. F., ktory si zobral na byt Uver a rodina zacala byvat na J. ulici v P..
V ich spoluziti dochadzalo stéle ku konfliktom a k fyzickym napadnutiam. Napokon sa situacia tak
vyhrotila, Ze matka deti byvala v socialnom zariadeni Jazmin. Matke sa tam nepacilo, lebo bol tam urCity
rezim, ktory ona nedodrziavala. Stale navstevovala svoju matku U. K. na J. ulici. V ¢ase tohto pobytu
u svojej matky odchadzala €asto na diskotéky, chodila so svojimi kamaratkami ... H. musela napokon
2o socidlneho zariadenia Jazmin odist a bola umiestnend v zariadeni v kolénii na Pol cesty v P., kde si
vodila chlapov. Z tohto zariadenia opat iSla byvat k matke, lebo odmietla byvat v socidlnom zariadeni
Jazmin. Urcitd dobu byvala aj v zariadeni v BoSanoch, ale ked sa situacia opakovala pre nedodrzanie
podmienok v tomto zariadeni, matka tu dalej byvat nemohla. K. F. ma rad svoje dieta, ale aj s nim mala
matka maloletych deti konflikty. Dobre bolo vo vztahu, pokial mal K. F. peniaze. O deti sa zodpovedne
staral, vodil ich do Skoly aj zo Skoly. Matke sa stalo, Ze nechala deti v Skole, resp. ich zabudla a vtedy
ich otec bol vyzdvihnit. Zo spravy ZS bolo potvrdené, Ze matka sa spravala arogantne vodi ugitefom.
Neplatila stravu detom a v désledku konfliktov deti boli preloZzené na ZS Morovnianska cesta, kde
sa situacia opakovala. Roébert F. mal neustale konflikty s matkou maloletych deti, ktora odchadzala s
kamaratkami a bola aj tyZden pre€ a F. sa staral o deti. V désledku takéhoto spoluZitia K. F. nechcel s
matkou Zit' a chcel zverit dieta do starostlivosti. Kym bolo vydané predbezné opatrenie sidom, poziadal
Mestsky urad Handlova K. F., aby sa o deti postaral, pokial nebudu deti umiestnené na zaklade
predbezného opatrenia do socialneho zariadenia. Matka zatajila, Ze trpi infekénou pohlavnou chorobou
a lekar z nemocnice telefonoval do socialneho zariadenia v P., Ze matka sa musi okamzite dostavit do
nemocnice. Aj napriek problémom pri poslednom pdrode, ktory mala matka cisarskym rezom a p6rod
bol komplikovany a ma infek&nu chorobu, povaZuje svedkyha konanie matky za nezodpovedné, Ze
Caka dalSie dieta. K. F. tvrdi, Ze nie je otcom dietata. Matka sa spravala nevyspitatefne, ¢asto menila
nazory a bola s fiou tazka komunikacia. Podla ndzoru svedkyne, nad maloletymi detmi J. a U. by mala
byt nariadena uUstavna starostlivost. Dodala, Ze €o sa tyka Cistoty a hygieny, deti boli Cisto obleCené,
doma poriadok nebol velmi udrziavany. Zasoby potravin v domacnosti neboli ur€ite nakupené. O zasoby
potravin sa staral K. F.. Matke chybal citovy vztah k detom, ale aky mali citovy vztah deti k matke,
svedkyha nevedela uviest. Ako priklad uviedla, Ze ked deti boli odovzdavané do Charitného domu v
PovaZskej Bystrici na zadklade predbezného opatrenia, matka sa s nimi nerozlucila. Boli aj iné situacie,
ked z konania matky vyplynulo, Ze nevedela sa o deti postarat.

Zo spravy Detského charitného domu v PovaZskej Bystrici zo dfia 21.aprila 2015 vyplynulo, Ze maloleta
U. a malolety J. F. a R. H. boli odovzdané do tohto charitného domu na zaklade predbeznych opatreni
Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 16/2015 zo dfia 16.3.2015 z ddvodu neschopnosti matky postarat
sa o deti a uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 18/2015 zo dria 17.marca 2015 z rovnakého
ddévodu.

Zo spravy dalej vyplynulo, Ze adaptécia deti v zariadeni bola stazena ich neprispésobivym spravanim,
najma maloletého X. ktory mal problémy v suvislosti s novym prostredim, fTudmi, povinnostami...



Deti evidentne neboli vedené Kk osvojovaniu si spologenskych noriem spravania, nepouzivali
slovi¢ka dakujem, prosim, ich komunikacia je stroha, bez emocionalneho podfarbenia, vztahy medzi
maloletymX.roénika J.sU napaté a vyZaduju zvySeny zaujem a starostlivost. Mala problémy s
pravidelnym rezimom, priprava do Skoly, plnenie povinnosti, upratovanie si veci, spanok a podobne.
Navstevuje 2.roénik ZS v Povazskej Bystrici a ugitelia nehlasili Ziadne vyrazné problémy. Maloleta U.
bola skér tichSia, nekomunikativna, poslusna a postupne zacala viac komunikovat’ a zapajat’ sa do
spologenskych aktivit. Zariadenie oznamilo po prichode deti do tohto zariadenia pisomnu informaciu
rodi€om, kde, kedy a akym spdsobom modZzu deti kontaktovat, ale oba listy sa vratili zariadeniu spat.
Rodicia deti sa Ziadnym spdsobom nekontaktovali a nezaujimali sa o nich.

Zakladna Skola v Handlovej oznadmila mestskému uradu vo svojej sprave z 29. januara 2014 hodnotenie
maloletého XX F., ktory bol v tom &ase Ziakom 1.triedy ZS. Jeho priemer bol v tom &ase priemerny a
komunikéacia s nim bola velmi naro¢na, lebo dieta pdsobilo velmizakriknuto a na otazky odpovedalo len
niekedy a ¢asto mi€alo. Za prvy polrok mal vymeskanych 90 hodin pre chorobu, ktoré boli ospravedinené
od lekara. Tato jeho absencia v Skole bola jednou z pri€in slabSieho prospechu. Jeho priprava s
domacimi ulohami bola nepravidelna. Komunikacia s matkou nebola dobra, nezaujimala sa o prospech
svojho syna a pri dlhodobej chorobe neoznamila dévod nepritomnosti v Skole. Dieta chodilo do Skoly
Cisto a vkusne oble€ené, nosilo si desiatu a patrilo medzi Ziakov v hmotnej nudzi.

Z dalSej spravy z 26.juna 2014 vyplynulo, Ze  aj nadalej bola komunikacia s dietatom velmi
naroCna. Domaca priprava je nepravidelna a domace ulohy si malolety nerobil. Vybavenost v peraéniku
bola nedostato¢na. Komunikacia s matkou nebola dobra. Nezaujimala sa o prospech svojho syna,
neodpovedala na pozvanie triedneho ucitefa do Skoly a nezucasthovala sa rodi¢ovskych zdruzeni. O
Skolské povinnosti sa matka nezaujimala.

Mestsky urad Handlova podal Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza spravu o socialnej situacii
v rodine maloletych deti v pisomnej sprave zo dria 24.oktébra a 27.novembra 2014, z ktorych vyplynulo,
Ze dve maloleté deti matky su zverené do starostlivosti ich tety R. s ktorou Zila v ¢ase podania tejto
spravy v novembri 2014 v zariadeni Jazmin. Uviedla, Ze nie je v jej silach a ani jej zdravotny stav to
nedovoluje, aby mala dalSie dve maloleté deti zverené do svojej starostlivosti. V rodine Kovacovej nikto
neprejavil zaujem o zverenie deti do starostlivosti, nakolko surodenci K. F. su psychiatricki pacienti a
matka je leZiaca a potrebuje opateru. Matka maloletych deti ma dvoch bratov, ktori tiez odmietli pomoct
svojej sestre, ktora ich vZzdy dostala len do problémov. Otec matky SH.L. Zil v novembri 2014 v byte
svojej partnerky U. D., kde sa dlhodobo riesili staznosti matky U. D. o psychickom tyrani a obmedzovani
osobnej slobody zo strany partnera dcéry az napokon pani U. D. dostala byt osobitného uréenia. H.
neprejavil zaujem o starostlivost a pomoc. Matka maloletych deti mala s U. syna K. L. a otec mal
z4ujem o tohto syna.

Maloleta R. bola Ziagkou 1.roénika ZS do 13.10.2014. Je charakterizovana ako utiahnuta. Prvy mesiac
nebola s fiou komunikacia. Matka sa pri kontakte s u€itelkou spravala arogantne. Stavalo sa, Ze maloleté
XXX XXXX nemala vypracovanu domacu ulohu.

Socialne zariadenie Jazmin n.o. Handlova oznamilo sudu, Ze matka maloletych deti bola viackrat
ubytovana v tomto =zariadeni. Ide o neziskovu organizéciu, ubytoviiu. Matka bola v tomto zariadeni
ubytovana od 11.11.2004 do 17.1.2005 s dcérou X. XXXX od 21.2.2005 do 31.10.2005 s dcérami X.
F.a S. F; od XXX XXXX do XX XXXX s detmi NX.X.XXXX F.,S. F,U. XalJ. F.; od6.6.2011 do
7.9.2011 s detmi X.X.XXXX,u F., S. F., U. Hu a J. F.. Od 1.4.2015, kedy matka bola tehotna byvala v
tomto zariadeni sama. Mavala konflikty s inymi matkami a z toho dévodu opustila toto zariadenie. V
pripade, ak bude volné miesto, zariadenie umozni pobyt matke aj s maloletymi detmi.

ORPZ SR Handlova oznamilo sudu v sprave zo dfia 25.juna 2015, Ze boli rieSené incidenty medzi R.
L. a K. F.. Boli evidované dva priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/
Zakona o priestupkoch, ktorych skutkov sa dopustil RG. vo¢&i J.j tym konanim, Ze v oboch pripadoch ju
udrel, jedenkrat otvorenou dlafou v oblasti tvare bez spdsobenia zranenia, ktoré by si vyZiadalo lekarske
oSetrenie. V obidvoch pripadoch bol menovany postihnuty v blokovom konani. Bolo zistené, Ze spory
medzi menovanymi boli viackrat rieSené, jednalo sa o drobné hadky, i8lo o rudenie no&ného kludu, ktoré
boli na mieste vybavené bez oznamenia a ustnym napomenutim.



Z pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dna 22.jula 2015 sp. zn. 13P 18/2015 sud zveril R. H. nar. XX.X.XXXX do Ustavnej starostlivosti
Detského charitného domu v Povazskej Bystrici a ur€il povinnost matke maloletych deti platit' na vyZivu
maloletej vyZivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet detského charitného domu. Otec je
povinny platit na vyzivu maloletej mesa&ne sumou 50 eur na ucet detského charitného domu. Tym sa
menil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 27.augusta 2012 &. k. 12P 85/2012 v €asti tykajuce;j
sa Upravy prav a povinnosti k maloletej R..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 21.marca 2012 €. k. 13P 368/2011 bol otec povinny platit’
na vyzivu maloletého J. F. od 1.7.2011 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Otec bol povinny platit’
na vyzivu maloletej U. mesa&ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima s u¢innostou od 1.7.2011.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.5.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 17.10.2008 ¢. k. 13P 495/2008 sud zveril maloletého
J. F. do osobnej starostlivosti matky.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 13.10.2008 ¢& . k. 5P 33/2008 sud zveril maloletu U. do
osobne;j starostlivosti matky. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.1.2009.

Sud nariadil nad maloletymi detmi R., U., X. a S. F. dohlad rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dria 28.septembra 2010 &. k. 13P 329/2010. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 3.11.2010.

Sud zhodnotenim  skutkového stavu dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné nariadit Ustavnu
starostlivost.

Podla § 54 odst. 2 Zakona o rodine, sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo, ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 odst. 4 cit. zakona, sud mdze vynimoCne nariadit ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak
jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoénost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Nariadenie Ustavnej vychovy sa povaZuje za vynimocné opatrenie, ktoré sa pouzije az vtedy, ked nebolo
uz iné vychodisko. Rodicia su len fakticky obmedzeni pravidlami nariadenia ustavnej starostlivosti, to
znamena, Ze do vychovného procesu dietata nemézu zasahovat. Pri nariadeni Ustavnej starostlivosti je
potrebné starostlivo zvazovat, &i je vychova dietata tak vazne narusend, Ze je nevyhnutné nariadenim
Ustavnej starostlivosti zasiahnut do Zivota dietata. Ak ide o situaciu, ked vychova dietata nie je
narusena, ale zaujem maloletého dietata nevyhnutne vyZaduje zabezpec&enie jeho vychovy, vtedy je
Ziaduce nariadit Ustavnu starostlivost’. Preto sa Ustavna starostlivost nariaduje aj pre zavazné naruSenie
ich vychovy prejavujuce sa v ich znaéne negativnom spravani, ked rodiia maloletého nezvladli
jeho vychovu. Ak aj nepredchadzali iné vychovné opatrenia, sud méze nariadit’ istavnu starostlivost
vychadzajuc zo zistenia, Ze vychova maloletého dietata je tak narusena, Zze aplikacia miernejSich
opatreni by sa minula u€inkom.

Podlfa § 81 odst. 1 cit. zadkona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti; pestunskej starostlivosti; o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinny poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 82 odst.2 cit. zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, suasne ulozi
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinny poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali do zariadenia, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 odst. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo Zivotného
minima na nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.



Podla § 78 odst. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania, vysluchom rodi€ov maloletych deti, zo sprav kolizneho opatrovnika,
Mestského uradu Handlova a tieZ vysluchu svedkyne, pracovnic¢ky Mestského uradu Handlova sud mal
za preukazané, Ze boli splnené zdkonom stanovené podmienky, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost
nad maloletou K.u a maloletym J.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vychova maloletych deti je
vazne narus$end a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave ato dohfad, ktory bol sidom nariadeny
nesplnil svoj u&el. Rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti, nakolko matka teraz
Caka siedme dieta a je ubytovana v Azylovom dome v PieStanoch, kde nema vytvorené podmienky
na vychovu oboch maloletych deti a je odkdzana len na davku v hmotnej nadzi. Rovnako ani otec
nema vytvorené podmienky na vychovu deti, nakolko t. & ma neplatené volno, je poberatefom len
invalidného déchodku a stara sa o matku, ktora si vyZzaduje zvySenu starostlivost. Ani rodi€ia zo strany
matky nemaju vytvorené podmienky, aby sud mohol deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a
nie je rodina, ani pribuzni, ktori by vedeli zabezpedit' starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti U. a
J. boli umiestnené na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Prievidza v Charitnom centre
v PovaZskej Bystrici, kde si deti zvykli a citia sa v zariadeni dobre. Je mozZné, aby toto zariadenie
detom vytvorilo aj pri Ustavnej starostlivosti vhodné prostredie, kde sa deti adaptovali. Spoluzitie matky
maloletych deti sJ. bolo neustale konfliktné, o vyplynulo zo sprav mestského uradu, aj z vypovede
svedkyne, preto matka musela opustit byt a zostala bez pristreSia. Bola ubytovana ur€itu dobu v
Socialnom zariadeni Jazmin v Handlovej a aj v inom zariadeni, kde pre nevhodné a neprispdsobivé
spravanie musela odist. Matka t. €. nema vytvorené podmienky na vychovu deti aj z dbvodu,
Ze nema stabilny prijem, ¢aka siedme dieta a je ubytovana len v azylovom dome. Podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, matka sa s detmi nerozlicila a mala kamennu tvar, ked boli deti umiestfiované v
charitnom zariadeni. Vzhladom aj na predchadzajuce spoluzitie matky so svojimi partnermi, ktoré bolo
konfliktné, Casto sa hadali, fyzicky napadali, o riesila aj policia a tiez staznosti susedov a deti boli tychto
konfliktov svedkami, je vhodné, aby deti boli v prostredi, ktoré im umozni zdravy psychicky aj fyzicky
vyvin. V sugasnosti nie je schopna matka zabezpedit takéto prostredie a rovnako nie je schopny ani
otec. Otec vzdy matke pomahal, javil o deti zaujem, hoci tieZ nemal finanéné prostriedky, ale nema
vhodné podmienky na ich starostlivost. Pre konflikty s matkou bol vo vykone trestu, ale vZdy matke
s detmi pomohol.

Vychovné opatrenie - dohfad nesplnil uc€el, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov vysSie sud nariadil ustavnu starostlivost, lebo mal v konani preukazané, Ze
ide o vynimo¢ny pripad, kedy sud mdze nariadit tato ustavnu starostlivost, nakolko rodi€ia nie su
schopni zabezpedit’ starostlivost o maloleté deti a iné vychovné opatrenie by bolo neucinné. Rovnako
ani pribuzni zo strany rodi€ov nemaju vytvorené podmienky, aby deti boli zverené do pestunskej, resp.
nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud pri rozhodovani o vy8ke vyzivného vychadzal z prijmu matky, ktorou je davka v hmotnej nudzi
a otca, ktory pobera invalidny déchodok vo vyske 152,70 eur a z jeho mzdy, ktora bola naposledy
7.540 K¢.

Sud urgil vyzivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



Otec, kolizny opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratury Prievidza sa po vyhlaseni rozsudku, jeho
stru¢nom zdévodneni a podani pouéenia o prave podat vo&i nemu opravny prostriedok - odvolanie tohto
prava vzdali, o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Matka sa opravného prostriedku - odvolania voci rozsudku nevzdala.



