Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/870/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613231078

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613231078.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
37, ICO: 35 944 471, zasttipeného Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti zalovanému B. Q., bytom Q. &. XX, zastipenému JUDr.
Stefanom Kamenickym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova &. 7, v konani o
2,66 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova ves ¢.k. 9C/122/2014-31
zo dfa 2.7.2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit zalovanému na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 106,70 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 2,66 eura titulom nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov voéi pévodnému veritelovi Slovenskému rozhlasu, ktory postupil
pohladavku Zzalobcovi, pricom o postupeni tejto pohladavky bol zalovany oboznameny zo strany
postupcu, t. j. Slovenského rozhlasu oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 20.10.2005. Vec pravne
posudil podla ust. § 13 ods. 7 zak. €. 68/2008 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 1, 3, 6, 8, § 4 ods.
1,8 4a,§ 7 ods. 3, § 8 ods. 2, 3 zak. €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zak.
€. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov.
Vzhladom na to, Zze v predmetnej veci zalobca nepredlozil ziaden dékaz, ktorym bolo preukazané, ze
zalovanému skutocne dorucil vyzvu na uhradu nedoplatku, pri¢om za takyto dbkaz nemozno povazovat
predloZenie pisomného textu vyzvy, resp. potvrdenia predchodcu zalobcu, kedze z tychto listin nie je
jednoznacéné preukazané dorucenie vyzvy zalovanému, neuniesol zalobca v konani dékazné bremeno,
preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sid v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze UspeSnému zalovanému priznal
nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
spolu vo vyske 88,70 eur za 3 ukony pravnej sluzby a to za pripravu a prevzatie zastupenia, podanie
odporu a ucast na pojednavani, 3x rezijny pausal a 8,04 eur, cestovného vo vySke 18 eur a 20 % DPH.



Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca
a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze sud rozhodne podla § 146 ods. 2 posledna
veta s prihliadnutim na ustanovenia o drobnych sporoch (§ 150 ods. 2 O.s.p.), t.. tak, Ze trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia znizi o 1 na sumu 26,70 eura, vzhfadom na to, Ze vyska
Zalovane;j istiny je zjavne neprimerana vyske trov konania.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutom vyroku o
trovach konania aj s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutom vyroku o trovach prvostupfiového konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V posudzovanej veci sud prvého stupna spravne postupoval, ak pri rozhodovani o trovach postupoval
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zdkladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania, pretoZe
uspedny ucastnik ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud tak uplatfiuje zasadu zodpovednosti
za vysledok sporu (zasada uspechu). Predpokladmi vzniku naroku na nahradu trov konania su plny
uspech vo veci a Ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Zalovany uplatfiujuci si ndhradu trov konania mal vo veci plny Uspech, lebo Zaloba Zalobcu proti nemu
bola v celom rozsahu zamietnuta. Odvolaci sud teda posudzoval, ¢i trovy konania v posudzovanej veci
a napokon aj priznané sudom prvého stupfia, boli u¢elne vynalozené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individuéine v kazdej veci. Pritom vynaloZené trovy
ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako v tomto pripade,
procesna obrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze Ukony pravnej sluzby, predstavuijtce trovy pravneho
zastupenia Zalovaného prispeli k procesnému Uspechu zalovaného v konani. Ukony pravneho zastupcu
Zalovaného boli vykonané efektivne a v pri€innej suvislosti so zamietnutim Zaloby sidom prvého stupiia.

K odvolacej namietke zalobcu o aplikovani § 150 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud dodava, ze nevidi dévod na
jeho aplikaciu. Toto ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechavajucou
na zvazeni sudu, &i trovy konania su voci uplatnenej pohlfadavke neprimerané, resp. o vobec pod
neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medze pre
sudcovské uvazenie, respektive sudcovsky zmysel pre spravodlivost. Naviac v danom pripade v Zalobe
na vydanie platobného rozkazu zalobca tiez ziadal zaplatit' sidny poplatok vo vySke 16,50 eura a trovy
konania vo vyske 65,19 eura.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o dévodnosti a u¢elnosti
priznanych trov pravneho zastupenia Zalovaného za vecne spravny. Preto rozsudok v jeho napadnutej
Casti - vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouZitia ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe si ich neuplatrioval.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



