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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom Mgr. Jozefom Nadzamom na hlavnom pojednavani konanom dfia
20.8.2015

rozhodol:

Obzalovany C. Y., nar. XX. 2. XXXX vo U. nad M., trvale
bytom L., I. XXXX/X, t.€. v D. V. v in€j trestnej veci,

je vinny, zZe

1/ dia 28.4.204 v Case okolo 21.30 hod. na ceste medzi mestom L. a obcou T. osobnym motorovym
vozidlom z. F. ev.€. F. XXX X. za€al z cesty vytlacat osobné motorové vozidlo zn.S. Y. ev.¢. M.-XXX F,,
ktoré viedol vodi¢ T. Y., nasledkom ¢oho T. Y. svoje vozidlo zastavil na krajnici, kde nasledne zo svojho
vozidla vystupil C. Y., podiSiel k vozidlu, ktoré riadil T. Y. a neznamym tvrdym predmetom niekolkokrat
udrel po lavej zadnej ¢asti vozidla, ¢im pre poskodeného T. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., C.
XXIXX spdsobil Skodu podla odborného vyjadrenia v celkovej vyske 644,-eur

2/ dra 13.5.2014 v Case okolo 17.00 hod. na ul. Y. pri predajni ,E." v meste L., najprv slovne a potom
fyzicky napadol poskodeného M. R. a to tak, Ze ho po predchadzajucej slovnej hadke kovovym pacidlom
udrel do oblasti rebier favej strany a nasledne Styrikrat udrel kovovym pacidlom po osobnom motorovom
vozidle U. S. ev.€. Y.-XXX Z., a to trikrat po prednej kapote vozidla a jedenkrat po lavom spatnom
zrkadle vodi¢a, ktorého maijitefom je posSkodeny M. R., pri¢om 8koda na zariadeni ani ujma na zdravi
pre poskodeného nevznikla, ¢im takto sa obzalovany dopustil hrubej nesluSnosti na mieste verejnosti
pristupnom

teda

v bode 1/ rozsudku
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku

dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti a €in uvedeny
v odseku 1 spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

tym spachal

v bode 1/ rozsudku
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zakona



v bode 2/ rozsudku
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.b/ Tr.zakona s poukazom na § 138 pism.a/
Tr.zakona

Za to ho odsudzuje:

Podla § 364 ods.2, § 37 pism.h/, § 38 ods.4, § 42 ods.1 Tr.zakona na suhrnny trest odratia slobody
v trvani 18 /osemnast/ mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods.1 pism.a/, § 50 ods.1 Tr.zakona
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/rokov.

Podla § 287 ods.1 Tr.poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému T. N., nar.
XX XX XXXX,bytom L., C. XX/XX 8kodu vo vySke 644,-eur.

Podla § 60 ods.j pism.a/ Tr.zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks kovové pacidlo
Ciernej farby o dlzke cca 50 cm.

Podla § 61 ods.2, § 36 pism.j/, I/, § 38 ods.3 Tr.zakona uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresnéoh sudu TrebiSov
sp.zn. 0T/48/2015 zo dna 10.4.2015, pravoplatného toho istého dna, ktorym mu bol podla § 348 ods.1
Tr.zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene€ne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 1 roka ako aj vyrok o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov v trvani 3 /troch/rokov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude dna 15.5.2014 obzalobu na obzalovaného C.
Y. sp.zn. 2 Pv 349/14 zo dna 15.5.2014 pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.b/
Tr.zdkona pre skutok, ktory mal spachat dna 13.5.2014.

Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude na obzalovaného C. Y. dnia 23.10.2014
obzalobu sp.zn. 2 Pv 362/2014 zo dra 23.10.2014 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1 Tr.zadkona, ktory skutok mal spachat’ dfia 28.4.2014.

Konajuci sud uznesenim zo dna 3.11.2014 spojil uvedené trestné veci, ktoré sa viedli pod sp.zn.
0T/70/2014 a 5T/134/2014 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude
viest pod sp.zn.5T/134/2014.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany v pripravnom konani ku skutku 1/ ako aj ku skutku 2/ rozsudku vyuzil svoje pravo a
nevypovedal.

Na hlavnych pojednavaniach pred sudom obZalovany vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu a odmietol vypovedat.

Svedok T. Y. ku skutku 1/ obzaloby uviedol, ze dha 28.4.2014 vo ve€ernych hodinach sa nachadzal
na ceste medzi L. a T., priblizil sa zozadu k vozidlu F. ev.€. F., ktoré sa snazil predbehnut, ale vodi¢
tohto vozidla ho nechcel pred seba pustit, snaZil sa ho vytla€at z vozovky, nakoniec sa mu podarilo
uvedené vozidlo predbehnut a o chvilu zastavit pri pravej krajnici, nestihol vyjst’ ani z vozidla a osoba
riadiaca F. uz bola pri jeho vozidle, kde s nejakym tvrdym predmetom buchala po lavej strane jeho
vozidla a to po lavom zadnom narazniku a po favych zadnych dverach, na ¢o sa zlakol, zaradil jedni¢ku
a pokracoval v ceste s tym, Zze cestou uvedenu skutocnost oznamil telefonicky na obvodnom oddeleni



PZ v L.. Nasledne ho vozidlo F. za¢alo prenasledovat, po &ase sa toto vozidlo zastavilo, oto€ilo a odislo
smerom na L. po tej istej vozovke, ktoru skutoénost oznamil rovnako na policii, kde mu uviedli, aby otogil
vozidlo tieZ a iSiel smerom na L., kde na zaciatok mesta vysielaju policajnu hliadku. Ked sa vracal asi po
2 km za zakrutou videl stat vozidlo F. na vozovke, vedla neho sa nachadzal obZalovany a drzal v rukach
motyku, on vozidlo svojim vozidlom obiSiel a pokraCoval v jazde, pred mestom L. videl policajnu hliadku,
zastavil vozidlo, z tohto nevystupil, z vozidla F. vystupil obZalovany, zagal mu nadavat, pytal sa ho, pre¢o
ho provokuje. Potom k nemu priSiel policajt, ktory mu oznamil, aby sa dostavil so svojim vozidlom na
obvodné oddelenie, kde bol vypocuty, pri vypovedi na obvodnom oddeleni sa pytal prislusnika PZ, &i
nasli predmet, ktorym mu poskodil vozidlo, na €o mu policajt povedal, Ze nie je treba, pretoZe obZalovany
sa priznal, ze Skodu mu spésobil kladivom. Svedok nevedel konkretizovat predmet, ktory drzal v rukach
a ktorym mu poSkodil motorové vozidlo.

Z vysluchu svedka R. Y. ohfadne skutku 1/ obZaloby vyplynulo, Ze tento pracuje na Obvodnom oddeleni
PZ L., dha 28.4.2014 vo ve€ernych hodindch bol vyslany stalou sluzbou k prevereniu oznamenia
neznamej osoby, kde malo dojst’ na ceste medzi L. a T., spolo¢ne s kolegom so sluzobnym osobnym
motorovym vozidlom i8li za mesto L., kde spozoroval v smere od obce T. ist dve motorové vozidla, na
¢o zapol vystrazné znamenie, tieto vozidla pri iom zastavili, kde prvé prichadzajuce vozidlo bolo vozidlo
zn.S. Y., druhym vozidlom v poradi bolo vozidlo F., z ktorého vystupil obZalovany, ktorého pozna, na
miesto mala dojst neskoér druha hliadka policie, ktora pripad prevzala k realizacii, pri¢om on s kolegom
pokracoval dalej vo vykone sluzby. Svedok nepotvrdil, €i videl nejaké poSkodenia osobného motorového
vozidla poSkodeného, pretoZe vec riesila druha hliadka.

Z vysluchu svedka U. C. ohladne skutku 1/ vyplynulo, Ze je prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ M., v
Case skutku mal sluZzbu spolocne s kolegom R. Y. boli na svojom osobnom motorovom vozidle za mestom
L., kde smerom od T. sa pri nich zastavili dve vozidld a to S. Y. a F., hned po zastaveni tychto vozidiel
a vystupeni obzZalovaného sa pytal ¢o sa dialo, na ¢o mu tento odpovedal, Ze vozidlo poSkodeného
ho obmedzovalo v cestnej premavke, svedok uviedol, Ze potom iSiel za druhym vodiCom, ktory zostal
sediet vo vozidle a tak isto sa ho opytal ¢o sa vlastne stalo, na o mu tento odpovedal, Ze vodi¢ F.
mu poskodil vozidlo.Svedok uviedol, Ze nevykonaval Ziadne ukony tykajuce sa zistenia poskodenia
vozidla poSkodeného, pricom nevedel vysvetlit preCo tak neurobil. Svedok potvrdil, Ze beznym postupom
pri takychto akciach je, Ze skontroluju ihned poskodené vozidlo a zistuju, i sa v aute alebo poblizku
nenachadza nejaky predmet, ktorym mu poskodenie mohlo byt spésobené, nevedel blizSie vysvetlit, z
akého dovodu tato policajna hliadka postupovala aj v tomto konkrétnom pripade.

Z vysluchu svedka T. V. ohfadne skutku 1/ rozsudku vyplynulo, Ze je prisludnikom OO PZ L., tento
skutok dokumentoval on, priom v pripravhom konani vypoc¢uval poskodeného, a spis v pripravnom
konani riadne aj ukondil s tym, Ze ho dalej postupil skratenému vySetrovatelovi. Ku skutku uviedol,
Ze spolocne s kolegom v ten vecer boli vyslani za mesto L. stalou sluzbou, ale za mesto L. nedosli,
pretoZe cestou stretli prvu policajnu hliadku, ktora im oznamila, Ze obaja vodii s vozidlami idu k
obvodnému oddeleniu. L. uviedol, Ze vykonaval obhliadku poSkodeného vozidla a to vizualne, pricom
poskodeny ukazoval miesto poSkodenia vozidla, ¢o sa aj zapisalo do zapisnice o ohliadke, o om sa
vyhotovila aj fotodokumentéacia. Svedok potvrdil, Ze spolo¢ne s kolegom vykonali kontrolu iba exteriéru
vozidla a interiér nekontrolovali, pri¢om pripustil, Ze ¢len hliadky V. uviedol, Ze poSkodenému uviedol,
Ze poSkodenie vozidla bolo spésobené nejakym tvrdym predmetom. Svedok nevedel uviest z akého
dovodu ked mal takuto informaciu nevykonal aj kontrolu interiéru vozidla, uviedol, Ze sa domnieval, Ze
obZalovany mohol vyhodit’ tento predmet eSte pred prichodom na obvodné oddelenie. Svedok uviedol,
ze obzalovaného pozna z mesta L..

Zo zapisnice o obhliadke miesta priestupku, konkrétne osobného motorového vozidla zn.S. Y. ev.¢. TV
XXXBO zo dha 28.4.2014 vyplyva, Ze na favych zadnych dverach v lavom hornom rohu sa nachadza
ryha o dizke 5 cm, popri nej sa taktiez na favych zadnych dverach nachadza ryha o dizke X cm a pod tou
sa nachadza $krabanec o dizke X cm, dalej je poskodeny plastovy ram na vrchnej asti lavych zadnych
dveri, na lavom zadnom blatniku sa z bo¢nej strany vedla lavého zadného svetla nachadza prelia€ina
o dizke 18 cm, z pravej strany toto motorové vozidlo poskodené nie je. Z fotodokumentacie o obhliadke
miesta Cinu je zrejmé, Ze tato koreSponduje s poSkodeniami motorového vozidla uvedenymi v zapisnici
o obhliadke vozidla.



Z odborného vyjadrenia znalca K..R. I. vo veci vypoctu Skody na vozidle S. Y. ev.&. M. XXX F. vyplyva,ze
vySka spbsobenej Skody na tomto vozidle predstavuje ku driu 28.4.2014 Ciastku 644,- eur.

Z evidencie priestupkov obzZalovaného vyplyva, Ze tento sa od jula 2010 doposial dopustil takmer 30
priestupkov, najma na Useku cestnej premavky.

Z vysluchu svedka Y. R. ohladne skutku 2/ rozsudku vyplynulo, Ze dfia 13.5.2014 v popoludrajSich
hodinach spoloéne so svojim bratom cestovali po meste L., motorové vozidlo Soféroval on smerom na Q.,
potom €o preSiel Zzelezni¢né priecestie, videl v spatnom zrkadle, Ze sa za nim pohybuje nejaké vozidlo,
ktoré obehovalo pred nim iduce vozidla, zaradilo sa za jeho vozidlo a vodi€ tohto vozidla sa nariho lepil,
na €o on po kratkej chvili odbogil vpravo,toto vozidlo ho nasledovalo, obehlo ho, skriZilo mu cestu tak, Ze
nemohol pokracovat v jazde, preto vozidlo zastavil. Z uvedeného vozidla vystupil vodi¢ aj so Zeleznou
tyCou, ktorou udrel po lavej strane kapoty jeho vozidla a to 3-krat, na ¢o brat M. R. vystupil z vozidla,
pricom ho neznama osoba udrela ty€ou po pravej strane rebier. Z miesta €inu odisli a tento oznamil
telefonicky na Obvodnom oddeleni PZ v L., svedok uviedol, Ze vodi¢a, ktory zautocil na ich vozidlo a na
jeho brata nikdy predtym nevidel a nemali ziadne problémy &i spory.

Z vysluchu svedka M. R. vyplynuli tie isté skutocnosti ako z vysluchu svedka - brata Y. R.. Tento tak isto
potvrdil udretie Zeleznou ty€ou 3-krat po kapote ich vozidla ako aj skuto¢nost, Ze uto€nik ho uvedenou
Zeleznou tyCou udrel do oblasti rebier.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a to obhliadky osobného motorového vozidla zn.U. S. ev.g. Y.-
XXX Z., Cervenej farby vyplyva poSkodenie a to rozbitie lavého spatného zrkadla, kde je Uplne rozbita
sklenena vyplf, na prednej kapote sa v lavej Casti na kraji kapoty nachadzaju tri ryhy, kde prva je o
velkosti 4 cm, druha hned pod fiou o velkosti 4 cm a tretia, ktora je nad pevnym svetlometom na prednej
kapote o dizke 3 cm. Skuto&nostiam uvedenym v zapisnici zodpoveda aj fotodokumentacia k prilozenej
zapisnici.

Z potvrdenia o ;aisteni veci zo dfia 13.5.2014 vyplyva, Ze u obZalovaného C. Y. bola zaistena kovova
ty¢ zvana T. o dlzke 50 cm Ciernej farby s dvojvidlicovym zakon&enim.

Z charakteristiky Mesta L. na obZalovaného vyplyva, Ze tento je Zivnostnikom, byva v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi, jeho spravanie na verejnosti je dobré, zo strany verejnosti neboli nafiho podané
Ziadne staznosti, priestupkovost na obZalovaného mestu L. nie je znama.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Zze tento bol doposial 2-krat odsudeny a to
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.1T/2/2012 pre pre€in ubliZzenia a iné Tr.zakona, za ¢o mu bol ulozeny
penazny trest 300,-eur,ktory uhradil a hfadi sa nafiho ako keby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.0T/48/2015 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dfia 10.4.2015
pravoplatnym toho istého dnia bol obvineny C. Y. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktory skutok mal spachat 9.4.2015, za €¢o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody v trvani 4
mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a zarovefi mu
bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 3 rokov.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obzalovany svojim konanim ohladne skutku zo dfia 28.4.2014 naplnil vSetky znaky precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zakona, pretoze v uvedeny defi poskodil neznamym
predmetom vozidlo poskodeného T. Y. a spdsobil na cudzom majetku Skodu 644,- eur, teda malu Skodu.
Rovnako je sud nazoru, Ze aj ohfadne skutku 2/ rozsudku obZalovany svojim konanim naplnil vietky
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.b/ Tr.zakona, pretoZe dia 13.5.2014
v popoludiajsich hodinach fyzicky napadol poSkodeného M. R. a to kovovym pacidlom, pri€om v tomto
pripade toto treba povazovat' za zbrar a teda skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania.

Pokial ide o obidva skutky, obZalovany tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuZil
svoje pravo a vo veci nevypovedal. Z oboch skutkov je vS8ak obZalovany usvedCovany svedkami a
to v pripade skutku 1/ rozsudku poSkodenym T. Y., v pripade 2/ skutku rozsudku poskodenym M.
R. a svedkom Y. R., tvrdenia tychto svedkov obZalovany v konani Ziadnym spdsobom nevyvratil.



Obzalovaného zo spachania oboch skutkov usvedCuju aj zapisnice o obhliadke miesta priestupku a
fotodokumentacia, z ktorej je zjavné, Ze tak v pripade prvého skutku ako aj v pripade druhého skutku
doSlo k utoku na obidve vozidla, kde doslo najma v pripade poskodenia vozidla S. Y. k viditelnym
poskodeniam a v pripade druhého skutku do$lo aj k zaisteniu predmetu, ktorym mal byt napadnuty
poskodeny M. R. a vozidlo jeho brata. V pripade skutku zo dfia 28.4.2014 utoCny predmet zaisteny u
obzalovaného nebol, pric¢om z vysluchu prislusnikov OO PZ Secovce, ktori v konani uz boli vypocuti
ako svedkovia vyplynulo, Ze takyto uto¢ny predmet ani nehfadali, jednoducho v domnienke, Ze uto€nik
sa mohol takéhoto predmetu zbavit cestou na OO PZ v Secovciach.

Z vy$Sie uvedeného , najma z dokazu a to usvedcujucich vypovedi vysSie uvedenych svedkoy, listinnych
dbkazov sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného tak v pripade prvého ako aj druhého skutku
obZaloby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal obZalovanému trest podla trestného €inu prisnejSie trestného a tym je precin vytrznictva
podla § 364 ods.1, ods.2 Tr.zakona, kde trestna sadzba predstavuje 6 mesiacov az 3 roky, priCom v
pripade poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr.zak.predstavuje trestna sadzba odnatia slobody do
jedného roka. Sud pri ukladani trestu zobral do Uvahy jednu pritazujucu okolnost a to, Ze obZalovany
spachal dva trestné Ciny. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, preto vychadzajuc z ustanovenia §
38 ods.4 Tr.zak. zvysSil dolnu hranicu trestnej sadzby a to o jednu tretinu a upravena trestna sadzba tak
predstavuje 16 mesiacov az 3 roky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany bol odsudeny
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn.0T/48/2015 pravoplatnym dria 10.4.2015 na podmienecny
trest odnatia slobody ako aj na trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Skutky teraz prejednavané obzalovany spachal skor nez
bol obZalovanému v trestnej veci sp.zn.0T/48/2015 doruéeny trestny rozkaz, preto sud obZalovanému
ukladal suhrnny trest odfatia slobody. Sud uloZil obZalovanému suhrnny trest v dolnej polovici trestne;j
sadzby, pretoZe sa nariho hladi ako keby nebol odsudeny a vykon tohto trestu podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, domnievajuc sa, Ze takato vyska trestu zodpoveda potrebam
pdsobenia na obzalovaného ako aj je potrebna z hfadiska ochrany spolo&nosti vzhfadom na charakter
spachanej trestnej ¢innosti obZzalovanym.Sud zarover zaviazal obZalovaného na nahradu spésobenej
Skody, uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, ktora bola zaistena obzalovanym v suvislosti s
druhym skutkom rozsudku. Sud zaroven ulozil obZalovanému trest zédkazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov v trvani 3 rokov,ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
sp.zn.0T/48/2015,ktorého vyrok nielen o treste zakazu €innosti ale aj vyrok o uloZeni podmienecného
trestu odnatia slobody zrusil v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



