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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adridnou PovaZzanovou v trestnej veci obZalovaného P. S. pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dna 20.08.2015,
takto

rozhodol:

obzalovany
P. S., nar. XX.XX.XXXX Z. C., trvale bytom W., U. XXX/XX, vodig,

jevinny,

Ze

dria 22.08.2014 v Case okolo 15.15 h po ceste 1/50 v 241,300 km v katastri obce Lieskovec, okres Zvolen,
v smere od Zvolena na Detvu, viedol ako vodi¢ jazdnu supravu tvorenu z tahaca zn. IVECO, ev. €. C.
XXX B. s navesom Lamberet, ev. €. C. XXX T. so spolujazdcom E. B., G.. XX.XX.XXXX, K. C. - J., U.
XXX/XX, kde na krizovatke s cestou 111/066022 nedodrzal bezpe€nu vzdialenost za vozidlom zn. VW
Polo, ev. & J. XXX K. s vodi¢om T.. M. Z., G.. XX XX.XXXX, K. J., K. B. XXXX/X, ktory s vozidlom stal
pri stredovej Ciare na ceste 1/50 a daval znamenie o zmene smeru jazdy vlavo na cestu I11/066022, kde
vodié jazdnej supravy P. S. prednou avou &astou tahaéa IVECO, narazil do zadnej pravej asti vozidla
zn. VW Polo, ktorého nasledkom narazu odhodilo do protismernej €asti vozovky, kde v tej dobe v smere
od Detvy na Zvolen jazdilo vozidlo zn. Mazda 5, ev. €. O. XXX R. s vodi¢om M.. O. C., G.. XX XX.XXXX,
K. 0., S. XXXX/XA a vozidlo zn. VW Polo prednou &astou narazilo do lavej bo¢nej &asti vozidla zn.
Mazda 5, jazdna suprava tvorena z tahaca zn. IVECO s navesom Lamberet, po naraze do vozidla zn
VW Polo pokracovala do protismernej €asti vozovky a prednou Castou tahaca zn. IVECO narazila do
lavej bocnej Casti vozidla zn. Citroen Berlingo, ev. €. W. XXX V. s vodi¢om Q. E., G.. XX.XX.XXXX, K.
C.Q. XXX, so spolujazdcom C.G. E., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XXX, Q. M.. C. E., G.. XX. XX.XXXX, K.
C. XXX, ktori s vozidlom jazdili za vozidlom zn. Mazda 5, v smere od Detvy na Zvolen, kde nasledkom
narazu vozidlo zn. Citroen Berlingo odhodilo do kovovych zvodidiel, jazdna suprava tvorena z tahaca zn.
IVECO s navesom Lamberet pokra¢ovala mimo cestu vlavo, kde prerazila kovové zvodidla a ostala stat
v priekope, pricom pri dopravnej nehode doslo k zraneniu vodi¢a Q. E., ktory utrpel devastacné zranenia
hlavy a mozgu, ktorym na mieste nehody podflahol, tiez dalej doSlo k zraneniam C. E., ktora utrpela
zranenia - otras mozgu ll. stupha, pomliazdenia prednej ¢asti hrudnika, pomliazdenie pravého kolena,
trznu ranu v Celovej temennej oblasti vlavo a trznu ranu IV. prsta lavej ruky s dobou praceneschopnosti
v trvani 3 - 4 tyzdne,

mal. C. E., ktora utrpela zranenia - otras mozgu I. stupfa, trznd ranu na hlave v ¢elovej oblasti vpravo,
trznu ranu na brade vlavo, pomliazdenie a povrchové odreniny tvare s dobou liecby 10 dni,



T.. M. Z., ktory utrpel zranenia - otras mozgu |l. stupfia, pomliazdenie hlavy v temennej oblasti
vlavo, pomliazdenie hrudného Useku chrbtice tazkého stupna, pomliazdenie hrudnika tazkého stupnia,
pomliazdenie dolnej &asti favych plfuc, pomliazdenie pravého kolena s dobou praceneschopnosti 8-10
tyZzdnov,

teda:

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal:

- pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zadkona,

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 149 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/
Tr. z&kona, § 37 pism. h/ Tr. z&konana U hrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne od klada a nad obzalovanym uklada proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skiSobnejdobea urcuje skuSobnu dobu vo vymere 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podlfa § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sud u k | a d & obZalovanému
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklad a ajtrest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere
60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud o d k az uje poskodenych VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s.,
so sidlom Bratislava, Mamgteyova €. 17, 1CO: 35 937 874 a Socialnu poistoviu, so sidlom Bratislava,
Ul. 29. augusta €. 8 - 10, ICO: 30 807 484 s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dha 01.07.2015 pod €. k. 1 Pv 462/14/6611-21 na
Okresnom stde Zvolen obZalobu na obZalovaného P. S.Q. (dalej len obZalovany) pre pregin usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Tr. zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, velmi lutuje svojho konania. Né&sledne obZalovany
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne
(ano) na vsetkych pat polozenych otazok, preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a
pritomnych poskodenych C. E.R., T.. M. Z., M.. Z. C. Q. B.. B. P. v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku toto



vyhlasenie obZalovaného prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade 8kody, a to &itanim listinnych dokazov podla § 269 Tr. poriadku, najma vyc€islenia naroku
na nahradu Skody Socialnej poistovne (€. |. 275-276), vyc&islenia naroku na nahradu Skody V8eobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s. (€. . 277-281), vyjadrenia poSkodeného B.. B. W. (€. |. 364), evidenénej karty
obzalovaného (&. I. 294-295) a odpisu z registra trestov na obZalovaného (€. I. 326, 362).

Obzalovany dalej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho to vefmi mrzi, vSetko to velmi lutuje, neméze
preto ani poriadne spavat, stale na to mysli, ospravedinil sa osobne poskodenej C. E.. Je Zenaty, Zije
v spolo&nej domacnosti s manzelkou J. S., ktora je zamestnana len na dohodu ako predavacka. Z ich
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, V. S. X P. Q. A. S. X P.. Je zamestnany ako vodi& v spolo&nosti
CALMAR s.r.0., Juzna trieda 54, KoSice.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zdkona v
jednoginnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko je nesporné,
Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusSil zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského
Zivota a fudského zdravia, ked inému z nedbanlivosti sposobil smrt a zaroven aj tazku ujmu na zdravi.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma jeden zaznam v odpise z registra trestov,
a to upustenie od potrestania, pricom sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Podla evidencnej
karty vodi€a bol doposial 2 krat postihnuty za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
a to naposledy pre priestupok podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - pre poruSenie povinnosti vodi€a, § 22 ods. 1 pism. I/ zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - poruSenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu o BCP inym konanim, za ktoré mu bola OVS ODI OR PZ KE dria 04.07.2014 ulozena blokova
pokuta 10 €. Z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze obzalovanému je na prospech polahéujuca okolnost uvedena v
ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval. V jeho neprospech bola zistena pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona a to, Ze
spachal viac trestnych &inov.

Po zohladneni v8etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, priCom samotny
trest ma v prvom rade zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, hoci je pravdou, Ze skutkom ako takym obZalovany
spoOsobil nenapravitefny nasledok a ubliZzenie na zdravi inej osobe, aviak po doslednom vyhodnoteni
osoby obzalovaného, ktory bol sice dva krat postihnuty za poruSenie dopravnych predpisov, islo
vS8ak o priestupky menej zavazného charakteru, s prihliadnutim predov8etkym na postoj, vyjadrenie
obzalovaného na hlavhom pojednavani k spachanej trestnej €innosti, ako aj jeho rodinné pomery, ked
obZalovany je Zenaty, otcom dvoch maloletych deti, dospel sud k zaveru, Ze z hladiska generalnej a
individualnej prevencie pred pachanim dal3ej trestnej €innosti postacuje uloZit obzalovanému prisny
podmieneény trest odiatia slobody. Sud preto obzalovanému podla § 149 ods. 1 Tr. zakona (za trestny
¢in najprisnejSie trestny) s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona ulozil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov,
ktorého vykon mu podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona
podmieneéne odloZil a nad jeho spravanim mu v skuSobnej dobe ulozil probaény dohlad a skuSobnu
dobu mu urc€il vo vymere 60 (Sestdesiat) mesiacov. Su¢asne mu uloZil podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona, §
51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, sud mu zaroveri v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, a to s poukazom
na nasledky, ktoré vznikli predmetnou dopravnou nehodou vo vymere 60 (Sestdesiat) mesiacov.
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.



Obzalovany spdsobil dopravnu nehodu, ked riadil motorové vozidlo so suhlasom zamestnavatela a
pri plneni pracovnych povinnosti, teda na zaklade pracovnopravneho vztahu. Podla § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika fyzické osoby pri svojej Cinnosti za spdsobenu Skodu podla tohto zakona
nezodpovedaju. Tym nie je dotknuta ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov. ObZalovany
v inkriminovanej dobe vykonaval €innost pre svojho zamestnavatefa - pravnickud osobu a spdsobil Skodu,
pricom pri tejto ¢innosti nesledoval len svoj osobny zaujem. Bol s uvedenou spolo¢nostou v takom
pravhom vztahu, ktory ho nedovoluje brat v otazke nahrady Skody na zodpovednost. Otazku Skody
teda v tomto pripade je potrebné rieSit v obCianskom sudnom konani. Preto sud poSkodenych, ktori
si v adhéznom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, a to V8eobecnu zdravotnu
poistoviiu, a. s., so sidlom Bratislava, Mamateyova &. 17, ICO: 35 937 874 a Socialnu poistoviiu, so
sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8 - 10, ICO: 30 807 484 podra § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkéazal s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Nakolko si poskodeni C.i. E., M.. O. C. Q. T.. M. Z. v adhéznom konani narok na nahradu $kody
neuplatriovali, sud o nahrade Skody v ich pripade nerozhodoval. S poukazom na vypoved zastupcu
poskodenej spolo¢nosti Ryba spol. s r. 0. -konatela T.. B. W. v pripravnom konani z €. |. 63 a 69, ktory
si od obvineného neuplatrioval narok na nahradu Skody vodi ich spolo¢nosti a tato nebola poskodenou
spolognostou uplatnena ani do skoncéenia pripravného konania, sud aj v pripade uvedenej poskodenej
spolo¢nosti nerozhodoval o nahrade Skody.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo Zvolene dna 20. 08. 2015

JUDr. Adriana Povazanova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



