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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelfa A. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom H. N. &.
X, zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Vladimirom Barcikom, Advokatska kancelaria Velky
Krti§, Mierova 1, proti odporcovi Obec Novéa ves, ICO: 00 650 200, zastipeného splnomocnenym
advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Advokatska kancelaria Velky Krti§, Mierova 1, o uréenie povinnosti
zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 2C/104/2014-21 zo dna 23. 9. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podanie navrhovatela zo dha 28. 4. 2014, oznacené: ,Navrh
o urCenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava®“, odmietol. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze dna 28. 4. 2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dha 28.04.2014,
ktorym sa vocCi odporcovi domaha urenia povinnosti zdrzat sa zdsahov do vlastnickeho prava.
Vzhladom na to, Ze predmetné podanie navrhovatela nemalo v3etky naleZitosti navrhu podla § 42 ods.
3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) s poukazom na ustanovenie
§ 79 ods. 1, 2 O. s. p., navrhovatel bol sidom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvany,
aby v lehote 15 dni svoje neuplné podanie doplnil a opravil. So zretelom na to, Ze navrhovatel svoje
pisomné podanie v sidom uréenej lehote nedoplnil a neopravil tak, Ze by v petite podania zrozumitelne
a urcito neuviedol ako ma sud vo veci rozhodnut, aby nasledné rozhodnutie sudu bolo vykonatefné a
pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokraCovat, okresny sud v zmysle ust. § 43 ods. 2 prva
veta O. s. p. podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti podania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
PovaZoval rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné, nakolko v fiom nie je uvedenég, Ci
navrhovatel svoje podanie na vyzvu sudu vébec neopravil (€o nie je pravda), alebo ho sud napriek
doplneniu povazuje za podanie, ktoré nespinalo naleZitosti podla zakona a pre tento nedostatok nebolo
mozné v konani pokracovat. Navrhovatel svoje pisomné podanie pritom doplnil podanim zo dna 9. 9.
2014 a navySe aj bez takéhoto doplnenia nema navrh na zac¢atie konania také nedostatky, pre ktoré by
sud nemohol vo veci konat, €omu nasvedc&uje tak stanovisko odporcu, ktory navrhol vo veci rozhodnut po
vykonanom dokazovani, ako aj skuto€nost, Ze sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku.
Na zaklade uvedeného navrhol odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal podlfa § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., sud rozhodnutie zru8i, len ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav.

Pisomnym podanim zo dna 28. 4. 2014, okresnému sudu doru¢enym dfia 28. 4. 2014, sa navrhovatefl
vocCi odporcovi domahal ulozenia povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava navrhovatela



poskodzovanim oplotenia, staZzovanim vstupu na nehnutelnosti navrhovatela, tienenim pozemkov
navrhovatela, obtaZovanim, znecistovanim a zapachmi, spdsobenych umiestnenim autobusove;j
zastavky a Cakarne na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel je spolu s manzelkou v reZime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlastnikom nehnutefnosti, a to rodinného domu so sup. &.
X spolu s parc. CKN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 401 m2, parc. CKN &. XXX -
zahrada o vymere 1281 m2 a parc. CKN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, ktoré
su evidované katastralnym odborom Okresného Uradu N. E. pre obec a k. (. H. N. na LV & XXX. Dalej
uviedol, ze odporca na susediacej parcele €. CKN XXX/X tesne na hranici pozemkov navrhovatela
a hned vedla vchodu k jeho pozemkom umiestnil zastavku - &akareri SAD. Odporca uvedenym
umiestnenim zastavky a €akarne SAD zasahuje do neruSeného uZivania nehnutelnosti navrhovatela a
jeho manzelky, a to najma tym, Ze ohrozuje (znehodnocuje) ich oplotenie, staZuje uzivanie vchodu do
nehnutelnosti, obtazuje ich uzivanim zastavky a ¢akarne cestujucimi, znecistovanim zastavky a okolia,
ako aj zapachom. Vyzvou zo diia 30. 4. 2014 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 99,50 EUR a pisomnym podanim zo dna 13. 6. 2014 odporcu, aby sa k
predmetnému navrhu na zacatie konania vyjadril, s tym, Ze odporca tak ucinil podanim zo dha 21. 7.
2014. Nasledne uznesenim €. k. 2C/104/2014-15 zo diia 11. 8. 2014 okresny sud vyzval navrhovatela na
opravu a doplnenie svojho podania zo dfia 28. 4. 2015 tak, aby bolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha.
Okresny sud osobitne zdéraznil, Ze petit musi byt jasny, zrozumitelny, urCity a vykonatefny. Citované
uznesenie zarovefi obsahuje poulenie, Ze ak navrhovatel svoje podanie v lehote 15 dni neopravi
(nedoplni), sud jeho podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na za&atie konania, odmietne. Navrhovatel na
citované uznesenie okresného sudu reagoval tak, Ze petit svojho podania, ktoré by mohlo byt navrhom
na zacatie konania, doplnil o druhy odsek v zneni ,Odporca je povinny odstranit - premiestit zastavku
- Cakaren“. Nakoflko v3ak okresny sud dospel k zaveru, Ze vady pisomného podania navrhovatela zo
dfia 28. 4. 2014 ostali nadalej neodstranené, napadnutym uznesenim predmetné podanie navrhovatela
odmietol.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa sleduje, musi byt
podpisané a datované.

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani€na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo
z inej evidencie, do ktorej je zahraniénd osoba zapisana. Ak je uCastnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie $tatu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za 5tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( §
90 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%252390'&ucin-k-dni='30.12.9999">), nazyva sa Zalobou.
Navrhovatef je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny (79 ods. 1, 2 O. s. p.).

Zakladné nalezitosti navrhov vyplyvaju z ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p., priom v ustanoveni § 79
ods. 1 O. s. p. sa predpisuju pre navrh na zaCatie konania dalSie nalezitosti. Ak nema navrh potrebné
nalezitosti, je povinnostou sudu poskytnut’ navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 5 O. s. p. potrebné
poucenie. Uvedené poucenie sa realizuje prostrednictvom § 43 ods. 1 O. s. p., ktorym zakon uklada
sudcovi alebo poverenému zamestnancovi sudu uznesenim vyzvat U€astnika aby nespravne, neupiné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktori mu uréi, ktora nesmie byt kratSia ako
desat’ dni. Ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania (§ 43 ods. 2 prva veta O. s. p.).

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
Uéastnikov na sidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud teda musi vykladat a
pouzivat citované ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku v sulade s Uu¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim citovanych ustanoveni nemozno obmedzit zakladné
pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu, ked sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné sudy maju poskytovat v obianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).



Obciansky sudny poriadok uvedené vyjadruje tak, Zze umoZzfuje odmietnut podanie podla § 43 ods. 2
len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky navrhu pokraCovat. PokraCovat' v konani chapeme v
tomto zmysle moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné,
alebo len tazko odstranitelné nedostatky navrhov na za€atie konania. Pri rozhodovani podfa uvedenych
procesnych ustanoveni sud méze posudzovat len splnenie formalnych nalezitosti podania (navrhu na
zacatie konania) stanovenych v § 42 ods. 3 a § 79 O. s. p.. NeméZe posudzovat dovodnost navrhu na
zacatie konania z pohfadu, ¢i uplatiiované pravo vyplyva z tvrdeni uvedenych v navrhu, ¢&i je uz priamo
v navrhu dostato€ne preukazana vyska naroku, €i obstoji pravne hodnotenie skutkovych tvrdeni, ani
¢i navrhované dOkazy su spOsobilé preukazat skutkové tvrdenia. Ak navrh na zalatie konania nie je
opodstatneny, je to dévod pre jeho zamietnutie. Zamietnut' navrh na zacatie konania vSak méze sud
len rozsudkom.

V prejednavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom voci odporcovi domahal uréenia povinnosti zdrzat
sa zasahov do vlastnickeho prava s tym, Ze petit svojho navrhu formuloval nasledovne: ,Odporca je
povinny zdrzat sa zasahov do méjho vlastnickeho prava poskodzovanim nasho oplotenia, stazovanim
vstupu na nase nehnutelnosti, tienenim nasich pozemkov, obtaZovanim nas znecistovanim a zapachmi,
spbsobenych umiestnenim autobusovej zastavky a ¢akarne.“ Posudzujuc uvedeny petit oddelene od
obsahu ostatnych €asti navrhu na zaatie konania skutoéne mozno dost k zaveru totoznému s nazorom
okresného sudu, Ze uvedeny petit, ani po jeho doplneni o druhy odsek v zneni ,Odporca je povinny
odstranit’ - premiestit zastavku - ¢akéaren®, nie je dostatoCne urcity a tym vykonatelny, ked nie je
zrejmé ktorych zasahov do vlastnickeho prava ku ktorym konkrétnym nehnutelnostiam sa ma odporca
(spbésobom Specifikovanym v petite) zdrzat' a aku zastavku s €akarfiou je povinny odstranit. Jednym
dychom je v8ak potrebné dodat, Ze poziadavka ust. § 79 ods. 1 vety druhej O. s. p., aby z navrhu na
zacatie konania vyplyvalo, ¢oho sa navrhovatel domaha, neznamena, Ze by navrhovatel bol povinny
urobit sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku (k uvedenému pozri napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 254/22009, rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 2255/2009, a pod.).
Citované ustanovenie totiz navrhovatefovi uklada len, aby z navrhu na zacatie konania, t. j. z ktorejkofvek
jeho €asti, vyplyvalo, €oho sa navrhovatel domaha (aka povinnost sa ma odporcovi uloZit, alebo spésob
uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti). Pokial sa, teda, aj navrhovatel pokusil
pre sud formulovat Zalobny petit, ktory z vy8Sie uvedenych dévodov vykonatelny nie je, uvedené este
samo o sebe neznamena, Ze jeho pisomné podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na zac&atie konania,
je potrebné odmietnut. Navrhovatefom formulovany petit je totiz potrebné posudzovat’ vo vzgjomnych
suvislostiach s ostatnymi ¢astami navrhu na za&atie konania a za predpokladu, Ze tieto dalSie Casti petit
blizSie Specifikuju, pripadne samé o sebe obsahuju jasné a zrozumitelné vymedzenie toho, ¢oho sa
navrhovatel vo&i odporcovi domaha, mozno mat za to, Ze poZiadavka ust. § 79 ods. 1 vety druhej O.
S. p., aby z navrhu na zacatie konania vyplyvalo, ¢oho sa navrhovatel domaha, je naplnena. Nasledne
je ulohou sudu, aby obsah Zalobného navrhu transformoval do vyroku rozhodnutia tak, aby bol tento
vykonatelny. V prejednavanom pripade pritom mozno konstatovat, Ze navrhovatel jednoznacne v Casti
I, I1alV svojho pisomného podania zo dia 28. 4. 2014 uviedol, ktorych nehnutelnosti je spolu so svojou
manzelkou vlastnikom, kde sa nachadza zastavka SAD s ¢akarfou, stru¢ne opisal, akym spésobom
dochadza k neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a rovnako
uviedol, Ze odporca sa ma zdfzat' zasahov do jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a
to konkrétne zdrzat' sa poSkodzovania jeho oplotenia, stazovania vstupu na jeho nehnutelnosti, tienenia
jeho nehnutelnosti a obtaZovanim zneclistovanim a zapachmi, ktoré zasahy maju byt spbsobené
umiestnenim zastavky a €akarne SAD na susediacom pozemku. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze pisomné podanie navrhovatela zo dnha 28. 4. 2014 v spojeni s petitom, ktory je
formulovany v €asti 1V, obsahuje dostatoéné vymedzenie povinnosti, ktora sa ma odporcovi uloZit,
ako aj ostatné podstatné obsahové néleZitosti navrhu na za€atie konania. Uvedenému zaveru navyse
spociatku zodpovedal i procesny postup okresného sudu, ktory spravne po doru€eni tohto navrhu na
zacatie konania vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o by nebolo v sulade s § 5 ods.
1 a/ zakona &. 71/1992 Zb., ak by navrh na zac¢atie konania nebol bezvadny (k uvedenému pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. jula 1997, sp. zn. 1 Co 10/97, ktory uviedol, Ze ,bez spdsobilého
navrhu na zacatie konania je kazdé rozhodnutie sudu o vyrubeni sudneho poplatku pred&asné®) a vyzval
odporcu, aby sa k podanému navrhu vyjadril.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1
O. s. p. zrusil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



