Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/290/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114227947

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114227947.3
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, so
sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: G. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 1 451,57 € s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 234,95 € s prisl..

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 237,30 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
8,05 % roc¢ne z tejto sumy od 21.02.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doslym sudu dia 20.10.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia

? istiny - 1451,57 €,
? urokov z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1451,57 €,

na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere, priCom Zalovany poskytnuty Uver
riadne a v€as nevratil.

Vzhladom na to, Ze pred pojednavanim vo veci samej Zalobca vzal zalobu spat’ v €asti o zaplatenie
234,95 € s prisl., sud postupom podfla § 96 O.s.p. konanie v tejto Easti zastavil.

Zalovany k predmetu konania uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a vznasa namietku premi¢ania.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 20.08.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania,
pricom Zalobca svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Zalovany dorugéil diia 19.08.2015 sudu elektronické podanie s navrhom na odrodenie pojednavania z
dovodu, Ze obdfzal informaciu o predbeznom termine hospitalizacie v mesiaci 09/2015 v Narodnom
endokrinologickom a diabetickom ustave v Lubochni.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. - Sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.



Podlfa rozhodnutia NS SR sp. zn . 6 Cdo/75/2012 - Dbdlezity dovod v zmysle § 101 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523101'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP modze byt
vyvodzovany len zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti

- vazna (svojou povahou znemozZfiujuca kazdému ucastnikovi oblianskeho sudneho konania za
rovnakych okolnosti u€ast na sudnom pojednavani),

- su¢asne ospravedInitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitelna),

- nepredvidatelna (nepredvidana alebo neodakavana),

- neodvratitelnd (neumozfiujuca ucCastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na
pojednavani)

- anahla (vzhladom na Casové suvislosti nedovolujuca u€astnikovi uskutocnit kroky veduce k jeho ucasti
na pojednavani).

Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného ucastnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523101'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP),
posudzuje sud podfa okolnosti konkrétneho pripadu.

Z ustélenej sudnej praxe dalej vyplyva, Ze o Ziadosti o odroCenie pojednavania mdze sud rozhodovat
len na zaklade skutognosti, ktoré méa ku diu rozhodovania k dispozicii.

Zalovany obdfzal predvolanie na pojednavanie dha 30.06.2015, teda s dostatodnym &asovym
predstihom. Ani vo vy38ie uvedenom podani Zalovany neuviedol Ziadny dévod, ktory mu na pojednavani
nedovoluje sa zudastnit a ktory by spifial atribaty dévodu vy$sie definovaného. Z podania Zalovaného
vyplynulo len to, Ze v mesiaci 09/2015 bude pravdepodobne hospitalizovany. Nevyplynula v§ak z neho
Ziadna prekazka pre neucast na pojednavani konanom dna 20.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listin predloZenych Zalobcom a zistil nasledujuce:

Zalobca ako veritel uzavrel diia 05.01.2010 so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere

s nazvom Zmluva o poskytnuti péZi¢ky za nasledujucich podmienok:

- vySka taveru 2100 €,

- lehota splatnosti 60 mesiacov,

- mesacna anuitna splatka 62,20 €,

- pocet splatok 58,

- vySka urokovej sadzby 25,19 % p.a.,
- RPMN 25,19 % p.a.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zzalovanému
spotrebitel'sky Gver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalovany si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnil riadne a v€as, preto Zalobca z dévodu ome&kania Zalovaného s
platenim splatok pristupil k tzv. pred€asnému zosplatneniu Gveru.

Listom zo dria 08.06.2015 vyzval sud pévodného Zalobcu okrem iného, aby

a) uviedol kde v zmluve sa nachadza rozpis kazdej splatky na istinu, arok a poplatky,

b) uviedol, kde v zmluve sa nachadza konec€ny termin splatnosti uveru,

c) preukazal, Ze pred zosplatnenim uveru bolo postupované podla § 53 ods.9 Obgianskeho zadkonnika
(doru&enie upozorfiujucej vyzvy zalovanému).

VyS§Sie uvedenu vyzvu zaslal sud aj novému veritelovi (doru¢ena pravnemu zastupcovi 07.08.2015).

Na vyzvu reagoval veritel podanim doru¢enym sudu dna 20.08.2015, ktorym vzal Zalobu spat v Casti
o zaplatenie sumy 234,95 € s prisl. SkutoCnosti vyzadované vyzvou Zalobca sudu neoznamil, resp.
nepreukazal.

Z listin predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze tento mal listom zo dfia 11.11.2011 vyzvat Zalovaného na
pred€asnu uhradu celého uveru. List bol doru¢eny do dispozicie zalovaného dria 14.11.2011.

Z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 2100 € a tento z nej do
rozhodovania sudu vratil sumu 1862,70 €.



Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujuceho:
(Ne)platnost pred€asného zosplatnenia Gveru

Predov8etkym ma sud za to, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru a teda k strate vyhody splatok u
diznika - Zalovaného nedoslo, z dbvodu nedodrzania postupu podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika
(Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.). Doruéenie
upozornenia na mozné zosplatnenie Uveru z dévodu omeskania s jeho splacanim totiz Zzalobca sudu
nepreukazal.

Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze Zalovany bol povinny aj nadalej plnit’ svoj zavazok v splatkach.

Podla § 2 pism.a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch - na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom,

Podla § 4 ods.2 zakona &. 258/2001 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 3 ods.2 zakona &. 258/2001 Z.z. - Ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Chybajuci rozpis splatok

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro€ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). NemdzZe tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov“ viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvy3enej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v



ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, droky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda
zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trengine sp. zn. 6Co0/523/2014 - Ugelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho uc¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k Grokom a tiez k poplatkom. Uvedeny udel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZena uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

Nedostato¢né uréenie konec¢nej splatnosti iveru

Okresny sud Prievidza - sp. zn. 15C/12/2015 zo dfia 19.02.2015 - Konec&na splatnost’ Uveru musi byt
datumovo presne 3Specifikovand, teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu
predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, dokedy bude Gver splacat.

OS PreSov sp. zn. 9C/190/2013 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totizZ musi podla § 4 ods. 2 pism. g)
obsahovat’ aj oznaCenie konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Podla sidu musi byt tato koneéna
splatnost' v rdmci transparentnosti a jednoduchého a zrozumitefného jazyka napisana konkrétnym
datumom tak, aby nebolo pochybnosti o tom, kedy kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru nastava
a aby tato konec&na splatnost bola zrejma spotrebitefovi uz pred uzavretim zmluvy bez toho, aby tento
datum musel zistovat’ nejakym vypoc&tom. Potom naleZitosti vy$Sie uvedeného podla sidu jednoznaéne
nespina bod 52 Uverovej zmluvy, kde je lehota splatnosti uvedena ako 60 mesiacov.

Nedostato¢né vyjadrenie kone&nej splatnosti iveru ma znova za nasledok, Ze uver je bez urokov a bez
poplatkov.

Priznané plnenie.

Poskytnuta bola suma (istina) 2100 €, vratena bola suma (so zapocitanim vSetkych plneni na istinu)
1862,70 €. Na vratenie tak ostava zo strany Zalovaného suma 237,30 €.

Pokial ide o uroky z omeskania, tak prva splatka bola splatna dna 20.02.2010 (bod 6.2 VOP - pokial nie
je v splatkovom kalendari a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci), splatnost po uplynuti 60 mesiacov pripada na den 20.02.2015
a od nasledujuceho diia 21.02.2015 je Zalovany v ome$kani.



Narok na uroky z omes$kania je dany podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

§ 517 ods.1 Obclianskeho zdkonnika - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 - Vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Ku driu 21.02.2015 bola zakladna sadzba ECB - 0,05% p.a. a potom vySka uroku z omeskania je 8,05%
p.a.

Namietka preml¢ania
Pokial ide o namietku premi€ania zo strany Zalovaného, tato dévodna nebola.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zaloba bola na stude podana diia 20.10.2014 a premléané teda mohli byt iba splatky splatné pred dfiom
20.10.2011 (premliCanie kaZdej splatky treba posudzovat osobitne podla § 103 Obcianskeho zékonnika
- Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premliacia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky.). KedZe splatky splatné pred tymto diiom boli
Zalovanym zaplatené, nema vyznam o preml€ani uvazovat.

Nahrada trov konania.

Podla § 142 ods.2 O.s.p. - Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V prejednavanej veci zalobca &isty Uspech nemal, preto na nahradu trov konania pravo nema. Zalovany,
ktory mal v konani €isty Uspech nahradu trov konania nepozadoval (§ 151 ods.1 O.s.p.), preto mu ju sud
nepriznal.K prejednavanej veci sud este uvadza:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



