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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak na verejnom zasadnuti konanom dfia
20.08.2015

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obvinenym F. Q. zo dria 14.07.2015 pod sp. zn. 2 Pv
193/15/5506,

rozhodol:

Obvineny
F. Q., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom P., toho ¢asu v UVTOS Sucany,

sa uznava za vinného, Ze

po tom ako nasiel platobnu kartu zn. VISA &. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu X. X., Y..X.., na meno A.
Q., dina 12.03.2015 v dobe okolo 22.00 h v Martine na pesej zéne pri budove Milénia, si tuto ponechal
a po zisteni, ze je s flou mozné platit bezkontaktnym spdsobom tuto pouzil pre svoju potrebu, a to
13.03.2015 v dobe o 08.49 h prostrednictvom nej za vyuzitia bezkontaktnej platby zakupil v predajni
Color Profi, nachadzajucej sa na Ul. Jilemnického 4 v Martine, 2 ks reflexnych sprejov v hodnote 14,76
Eur a v ten isty def v dobe 0 16.10 h 2 ks sprejov na opravu vani v hodnote 18,22 Eur, ¢im takto svojim
konanim sp&sobil pre majitelku uvedenej platobnej karty A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., J..
C. Y. XXX/X, $kodu vo vyske 32,98 Eur,

teda
neopravnene pouzil platobnu kartu iného,
¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu u obvineného F. Q., nar. XX. XX.XXXX,
nakolko poklada nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia ulozeny obvinenému skor§im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/44/2015 z 01.04.2015, pravoplatny 01.04.2015 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti
a na napravu obvineného.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Martine podala drna 15.07.2015 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v
trestnej veci obvineného F. Q., trestne stihaného pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dha 14.07.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenym F. Q..

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom, ktory bol upraveny na verejnom
zasadnuti dria 20.8.2015.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dna 20.08.2015 na Okresnom sude Martin
obvineny F. Q. odpovedal na otazky, ktoré mu boli polozené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr.
por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava

prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohla so svojim obhajcom radit

o spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in - pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak.,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

i/ sihlasi s navrhovanym trestom, ¢i trest prijima a ¢i sa v stanovenych lehotach podriadi

vykonu trestu,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie

odpovedou ,ano".

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované vSetky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, €¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



