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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelov: 1. Z. D., bytom N. XXXX/X, H. a 2.
T. D., bytom N. XXXX/X, H., obaja zastupeni JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom Nitra,
Skolska 3, proti odporcovi: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o navrhu
navrhovatelov o nahradu $kody, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
29. oktobra 2014 €. k. 17C/129/2014-47, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 2, 3
OSP a uviedol, Ze navrhovatelia sa pisomne podanym navrhom zo dfia 26. 06. 2014 domahali, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30.000 eur odporcovi v
prvom, ako aj odporkyni v druhom rade. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze uznesenim OR PZ
Nitra €. k. ORP-465/0VK-NR-2009 zo diia 01. 04. 2009 im bolo vznesené obvinenie za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby formou spolupachatelstva podla § 208 ods. 1 pism. a) a odsek 2 pismeno
d) Tr. Zakona, kde mali spoloéne tyrat Z. D. a za tymto uCelom boli zadrZani a boli dani do cely
predbezného zadrzania dia 31. 03. 2009. Obidvaja potom nasledne boli vypoc&uti pred sudom, pricom
sudca rozhodol tak, Ze ich oboch prepustil zo zadrzania, nevzal ich do vazby a uloZil im obmedzenie
spocCivajuce v zakaze styku s maloletou Z. D. a zaroveri im zakazal umyselne sa priblizovat' k osobam
B. D., k ich obydliu, ako aj ku Skole, ktoru maloletd navstevovala na vzdialenost men$iu ako 5 metrov.
Pravny zastupca navrhovatelov pred zacatim pojednavania vzal navrh spat’ a Ziadal, aby sud konanie
vo veci zastavil. Splnomocneny zastupca odporcu so spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasil s tym,
Ze si uplatfiuje nahradu trov konania. Sud, vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatelia prostrednictvom
pravneho zastupcu vzali navrh spat pred zaCatim pojednavania v celom rozsahu, navrhu vyhovel a
konanie vo veci zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP, teda, Ze o nich
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podali navrhovatelia v 1. a 2. rade v zdkonnej lehote odvolanie
z dbvodu, Ze dna 29. 10. 2014 sa uskutoCnilo prvé pojednavanie vo veci nahrady Skody. Tohto
pojednavania sa zucastnili obaja navrhovatelia. Nakolko sa pravny zastupca pojednavania nemohol
zucastnit osobne, poveril, aby sa tohto ukonu zucastnila jeho advokatska koncipientka Mgr. Ing. Maria
Demianova. Toto poverenie koncipientka odovzdala pred za¢atim pojednavania do spisu. Sud eSte pred
otvorenim pojednavania po vyvolani veci zistil, Ze navrhovatelia obaja trvaju na pisomne podanom
navrhu. Nasledne sud kratkou cestou doruil jeho koncipientke vyjadrenie Zalovaného k navrhu. Sud
po tomto nepoudil navrhovatelov a ani sa nedotazoval na ich vyjadrenie, €i suhlasia so spatvzatim
navrhu, ale koncipientka zobrala navrh spat a Ziadala konanie zastavit. Ihned, ako sa tuto skuto€nost ich
pravny zastupca dozvedel, sudu zaslal pisomné vyjadrenie, kde namietal platnost uvedeného pravneho
ukonu - spatvzatia, ktoré urobila jeho koncipientka. Ma za to, Ze prejav vOle a to spatvzatie navrhu



uskutoéneny advokatskym koncipientom je neplatny. Na Ziadny takyto ukon nebola koncipientka nim
poverena a tymto konala nad ramec poverenia, nakolko advokatsky koncipient bol od neho povereny iba
zucastnit’ sa pojednavania konaného 29. 10. 2014. Tymto povaZuje ukon za neplatny - nulitny, nakolko
koncipient konal nad ramec poverenia. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z listin, ktoré su v spise a zo zapisnice
z pojednavania vyplyva, Ze klienti - navrhovatelia nevyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu, preto je pravny
ukon neplatny, pretoZe bol urobeny neopravnenou osobou. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, Ze odvolanie podala neopravnena osoba,
pravny zastupca Zalobcov sdm za seba, nie navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu, k
¢omu odporca dospel na zaklade obsahu a textu samotného odvolania. KedZe pravny zastupca
navrhovatelov sdm nebol opravneny podat odvolanie, odporca navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolanie
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP. Okrem toho uviedol, Ze zastiupenie advokata advokatskym
koncipientom pri jednotlivych ukonoch umoZziuje advokatskemu koncipientovi realizovat’ v8etky ukony,
ktoré pri tomto Ukone patria advokatovi. Teda, ak je advokat v zmysle procesného plnomocenstva
splnomocneny na zastupovanie v konani, je splnomocneny i na spatvzatie navrhu
priamo na pojednavani. NavySe plati, Ze pripadné pokyny, obmedzenia a konkrétne prikazy, resp.
konanie bez konkrétneho pokynu, ¢i suhlasu klienta nemaju Ziaden vyznam pre posudzovanie ukonov
advokata vo vztahu k sudu, & ostatnym G&astnikom konania (uznesenie NS CR sp. zn. 2Cdon
1081/96). NereSpektovanie pokynov a obmedzeni klienta, konanie bez suhlasu, &i pokynu klienta,
resp. bez jeho poucCenia alebo oboznamenia su relevantné len pre vnutorny vztah advokata a
klienta alebo m6zu byt podkladom pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti voci advokatovi zo
strany advokatskej komory. Vo vztahu advokatskeho koncipienta a advokata ale plati, Ze pripadné
nereSpektovanie pokynov advokata zo strany advokatskeho koncipienta ako jeho zamestnanca méoze
mat len pracovnopravne nasledky. Nezaklada neplatnost’ ukonu koncipienta. Z uvedenych dévodov
povazoval odvolanie za neddvodné, pri€om v fiom prezentované zavery nemaju Ziadnu oporu v pravhom
poriadku. Dodal, ze v tomto pripade boli navrhovatelia zastipeni advokatom, preto sid nemal dévod
poucit ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach pri spatvzati navrhu. Poverenie
advokata udelené advokatskemu koncipientovi na u¢ast’ na pojednavani nepochybne zahffia poverenia
na uskutocfiovanie procesnych ukonov a prednes vyjadreni, ktoré by bol opravneny uskuto&nit’ advokat
ako zastupca navrhovatelov. V pripade, ak sud odvolanie navrhovatelov neodmietne, navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla §
219 ods. 1 OSP potvrdit.

Navrhovatelia, zastipeni pravnym zastupcom JUDr. Martinom Kanasom, sa podanym navrhom
domahali ndhrady Skody voc€i Statu. Sud vo veci vytyCil prvé pojednavanie na defi 29. 10. 2014. Pravny
zastupca navrhovatelov JUDr. Martin Kanas sa tohto pojednavania nezucastnil, avSak na zaklade
poverenia zo dfia 29. 10. 2014 splnomocnil na zastupovanie a vykonavanie vietkych ukonov v zmysle
Zakona o advokacii v tejto veci na tomto pojednavani svoju advokéatsku koncipientku Mgr. Ing. Mériu
Demianovu. Tato jeho koncipientka sa pojednavania drfia 29. 10. 2014 aj osobne zuc€astnila a po
oboznameni sa s vyjadrenim odporcu k veci uviedla, Ze navrh berie v celom rozsahu spat’ a Ziada, aby
sud konanie vo veci zastavil. Nahradu trov konania si neuplatnila. Nasledne sud na pojednavani vyhlasil
napadnuté uznesenie, ktorym konanie zastavil s tym, Ze rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si U€astnik moze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 25 ods. 3 OSP advokat je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom,
pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 28 ods. 1 OSP zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo, bud pre celé konanie, alebo len pre urcité ukony.

Podla § 28 ods. 2 OSP plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému
bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ u€astnik.

Podla § 16 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat
zastupit' inym advokatom.

Podla § 16 ods. 2 citovaného zakona pri jednotlivych Ukonoch mbdze advokata zastupit advokatsky
koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Podla § 16 ods. 3 citovaného zakona zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

Navrhovatel méze vziat navrh, a to sCasti alebo v celku spat, po€as konania, teda v dobe odo dna
zacatia konania azZ do jeho pravoplatného skon&enia (t. j. dokial rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
nenadobudne pravoplatnost). Spatvzatim navrhu sa rozumie procesny ukon navrhovatela (Zzalobcu),
z ktorého obsahu jednoznac&ne vyplyva (prejav véle v tomto smere nesmie vzbudzovat pochybnosti o
svojom obsahu a zmysle), Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Zze o
jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté. PretoZe spatvzatie navrhu méze byt
Vv rozpore s opravnenymi zdujmami Zalovaného (v sporovom konani) alebo inych G&astnikov konania
(v nesporovom konani) na dokon€eni konania meritornym rozhodnutim vo veci, maju ostatni u€astnici
zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom. Pravo vyjadrit nesuhlas so spatvzatim
navrhu nemaju ostatni u€astnici vtedy, ked doSlo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo
je alebo nie je. V tychto pripadoch sud preto nemusi ich stanovisko k spatvzatiu navrhu (t. j. ¢i s nim
suhlasi) vébec zistovat.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze koncipientka pravneho zastupcu navrhovatelov, splnomocnena na
zastupovanie na pojednavani dna 29. 10. 2014 na tomto pojednavani vzala navrh spat a Ziadala
konanie zastavit. Nasledne napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo veci zastavil. V
odvolani ziadal pravny zastupca navrhovatelov napadnuté uznesenie zrusit a v konani pokradovat, ked
argumentoval tym, Ze spatvzatie navrhu jeho koncipientkou je neplatny pravny ukon.

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze ukon navrhovatelov, ktorym vzali svoj navrh prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, zastupeného na pojednavani koncipientkou u€inne spéat, viedol bezprostredne k
zastaveniu konania, priom spatvzatie navrhu uz nie je mozné odvolat. Potvrdzuje to i uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. maja 1998 sp. zn. 60bo 27/98, v ktorom
je uvedené, Ze ak Zalobca vzal Zalobu spat, nemodze spatvzatie odvolat. Zalobca neméze odvolat
spatvzatie so Ziadostou pokraCovat v konani. Takuto ziadost' je potrebné posudzovat ako podanie
nového navrhu.

Pri posudzovani pravneho Ukonu spatvzatia navrhu sa odvolaci sud zaoberal tiez tym, ¢&i tento Ukon
urobila osoba, ktora bola na tento ukon splnomocnend, a teda, i doslo k u€innému spatvzatiu navrhu,
ked pravny zastupca navrhovatefov argumentoval tym, Ze jeho koncipientka na tento ukon nebola
splnomocnena, a preto je neplatny. S argumentaciou pravneho zastupcu navrhovatefov sa vSak odvolaci
sud nestotozfiuje. Pravny zastupca navrhovatefov JUDr. Martin Kanas na zaklade poverenia zo dia 29.
10. 2014 splnomocnil na zastupovanie a vykonavanie v8etkych ukonov v zmysle Zakona o advokacii v



tejto veci na pojednavani dia 29. 10. 2014 svoju advokatsku koncipientku Mgr. Ing. Mariu Demianovu.
Navrhovatelia voéi zastupovaniu ich pravneho zastupcu jeho koncipientkou na tomto pojednavani v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 Zakona o advokacii ni¢ nenamietali, teda advokéatska koncipientka Mgr.
Ing. Maria Demianova bola opravnena navrhovatelov na tomto pojednavani zastupovat, priCom podfla
§ 28 ods. 2 OSP plnomocenstvo udelené pre celé konanie hemozno obmedzit a zastupca, ktorému
bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré mézZe v konani urobit’ u€astnik.
KedZe pravny zastupca navrhovatelov v povereni pre Mgr. Ing. Mariu Demianovu vyslovne uviedol, Ze
ju splnomochuje na jeho zastupovanie a vykonavanie vSetkych ukonov v zmysle Zakona o advokacii
v tejto veci, teda plnomocenstvo jej dané neobmedzil, bola tieZz opravnend aj na spatvzatie navrhu vo
veci samej. Ak potom na pojednavani dia 29. 10. 2014 navrh vzala spat’ a sud prvého stuprfia nasledne
napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto ho podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. Dévody pre odmietnutie odvolania navrhovatelov odvolaci
sud nevidel.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 4 OSP, a kedZe sud prvého stupfia o
trovach konania rozhodol postupom podfa § 151 ods. 3 OSP, o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



