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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti odporkyni T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R., L. C. XX/X, Statnej obCianke SR, o zaplatenie 1.379,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 936,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % zo sumy 936 Eur od 21.01.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 73,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 Eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné
namestie 12, ICO: 35 923 130 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfia 09.02.2015 navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.379,44 Eur spolu
s prisluSsenstvom a nahradenia trov konania.

V névrhu uviedol, Ze s odporkyhou uzavrel dfia 21.08.2011 zmluvu o p&Zicke €. 5007623, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni p6Zi¢ku v celkovej sume 2.574,-Eur. Podla zmluvy o p6Zicke mala odporkyha
splatit p6zi¢ku v pravidelnych 99 mesacénych splatkach v sume 26,-Eur. Do podania navrhu odporkyna
uhradila z vy8Sie uvedenej sumy len sumu 90,-Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyfia porusSila svoju
povinnost splacat poskytnutlu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel diha 23.02.2012 listom oznaenym ako vypovedanie
zmluvy vyzval odporkyfiu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyfia do podania
navrhu dizné splatky nezaplatila. DIh odporkyne ku diu podania navrhu predstavoval sumu 1.379,44 Eur.
Neuhradenim dlznej sumy v lehote splatnosti sa odporkyria vo vztahu k navrhovatelovi dostala v zmysle
§ 517 ods. 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do omeskania. Na zaklad uvedeného navrhovatel v konani
Ziadal okrem zaplatenia istiny zaviazat odporkyfiu aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy
vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Dna 11.05.2015 bolo sudu doru¢ené oznamenie pdvodného navrhovatela o zmene veritela a nasledne
diia 18.05.2015 navrh spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. na zmenu podla § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym Ziadal sud, aby uznesenim rozhodol o zmene u&astnika konania
na strane navrhovatela. K navrhu prilozil zmluvu o postipeni pohladavok zo dia 01.04.2015 spolu s
identifikaciou postupenej pohladavky, podla ktorej pohfadavka pdvodného navrhovatela (spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s.) vo€i odporkyni uplatnena v konani sp. zn. 4C/51/2015 presla na nového
veritela - spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.



Na zaklade predlozeného navrhu na zmenu u€astnika konania spolu s prilohami sud uznesenim ¢&. k.
4C/51/2015-28 zo dha 27.05.2015 pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela tak, ze z
konania vystupila na strane navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok, Hlavné
namestie 12, ICO: 35 923 130 a do konania na strane navrhovatela vstupila spolo&nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154.

Podanim zo dria 15.07.2015 navrhovatel vzal svoj navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke
161,18 spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Sud nasledne vyzvou zo dnia 15.07.2015 upozornil navrhovatela, Ze s ucinnostou od 01.11.2008
mdbze veritel (dodavatel) v zmysle § 53 ods. 9 (prv. ods. 8) Obcianskeho z&konnika pri plneni zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, uplatnit pravo podla § 565 (Zziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky) najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z listinnych dokazov predloZzenych povodnym navrhovatelom Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca“) je zrejmé, Ze pravny predchodca vypovedal
zmluvu o poskytnuti ucelovej pdzicky €. 5007623 zo diia 22.08.2011 ku dru 23.02.2012 a poziadal
diznika (odporkyriu) o zaplatenie celého zosplatneného Uveru. AvSak v spise sa nenachadza vyzva
adresovana odporkyni, ktorou by ju pdvodny veritel upozornil na jej omeSkanie so zaplatenim niektorej
splatky, ani na moznost' zosplatnenia celého Gveru. Bez dodrZzania postupu uvedeného v citovanom
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemohol veritel pristlpit k zosplatneniu tUveru. Termin
konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru je v zmluve o poskytnuti ucelovej pézicky €. 5007623 zo
dria 22.08.2011 dojednany na november 2019 (11/2019). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predloZili sidu vyzvu adresovanu
odporkyni vyhotovenu pravnym predchodcom, ktorou bola odporkyfia v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika upozornena na jej omeskanie so zaplatenim niektorej splatky averu a su¢asne upozornena
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel reagoval na vyzvu sudu podanim zo dria 19.08.2015, v ktorom uviedol, Ze nedisponuje
Ziadnou vyzvou pravneho predchodcu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného
doévodu nedoslo k plathnému pred€asnému ukon&eniu Uverového vztahu a teda tento uverovy vztah
zalozeny uverovou zmluvou €. 5007623 trva nadalej. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Uver v sume
1.179,43 Eur splatit formou 99 pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 26,00 Eur splatnych k 20.
dfiu v mesiaci podfa €&l. 6, bod 6.1., 6.2., a 6.4. VOP. Odporkyria dosial uhradila len sumu 90,-Eur,
t. j. uhradila len tri prvé splatky po 26,00 Eur splatné dfia 20.09.2011, dria 20.10.2011, 20.11.2011 a
Cast’ Stvrtej splatky splatnej diha 20.12.2011 v sume 12,00 Eur. Nakofko v tomto pripade nedoslo k
platnému predéasnému ukon&eniu Uverového vztahu, navrhovatel si voCi odporkyni uplatnil len narok
na zaplatenie nezaplatenych Uverovych splatok od v poradi splatky €. 6 splatnej diia 20.02.2012 do
uverovej splatky s poradovym c&islom 41 splatnej diia 20.01.2015, t. j celkovo narok na zaplatenie 36
uverovych splatok po 26,00 Eur, spolu 936,00 Eur. Preto navrhovatel dalej oznamil, ze okrem zmluvne;j
pokuty vo vyske 161,18 Eur, v Casti ktorej uz vzal navrh spat podanim zo dna 15.07.2015, netrva ani
na zaplateni sumy 282,26 Eur s prisl. vypocitanej ako rozdiel medzi navrhovatefom upravenou sumou
petitu zo diia 15.07.2015 vo vyske 1.218,26 Eur a sumou neuhradenych splatok 936,00 Eur, a teda vzal
navrh na zaplatenie sumy 282,26 Eur s prisl. spat’ a Ziadal konanie aj v tejto €asti zastavit.

Na zaklade podani navrhovatela zo dria 15.07.2015 a 19.08.2015 sud uznesenim ¢&. k. 4C/51/2015-51
zo diia 20.08.2015 konanie v €asti o zaplatenie sumy 443,44 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 443,44 Eur od 06.03.2012 do zaplatenia zastavil.

Na pojednavani dria 20.08.2015 navrhovatel nebol pritomny, doru€enie predvolania mal vykazané dha
20.07.2015. Pravny zastupca jeho nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil listom zo dfia 19.08.2015,
v ktorom zaroven suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti navrhovatela. Preto sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s obsahom spisového materialu
a precitanim navrhu na zacatie konania zo dia 06.02.2015, plnej moci zo dfia 02.01.2013, zmluvy
o poskytnuti ucelovej pdzicky €. 5007623 zo dnha 21.08.2011 spolu so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypovedania zmluvy zo dna 23.02.2012, fotokdpie nedoruéenej zasielky, prehlad splatok

a uhrad odporkyne z uverového uctu €. 5007623, oznamenia o zmene veritefa zo dfia 29.04.2015,



navrhu na zmenu zo dna 04.05.2015 spolu s prilohami, plnomocenstva zo dia 19.03.2015, uznesenia €.
k. 4C/51/2015-28 zo diia 27.05.2015, ospravedinenie neucasti na pojednavani, Ciastoéného spatvzatia
Zalobného navrhu v €asti o zaplatenie 161,18 Eur s prisl., Upravy petitu zaloby zo dha 15.07.2015,
vyzvy zo diia 15.07.2015, ospravedinenia neucasti na pojednavani, CiastoCného spatvzatia Zalobného
navrhu v Casti o zaplatenie 282,26 Eur s prisl., Upravy petitu Zaloby zo dna 19.08.2015, uznesenia &.
k. 4C/51/2015-51 zo dnia 20.08.2015.

Ustanovenie 52 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) obsahuje zakonnu Upravu spotrebitefskych zmlav.

V zmysle § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 21.08.2011 sa
spotrebitelskou zmluvou rozumie kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Na zaklade § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni u€innom ku driu 21.08.2011 (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Na zaklade § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V § 488 Obcianskeho zakonnika je upravené, Ze zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Ustanovenie § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje, Ze veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym do8lo k zmene
Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.“). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10d ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., ak zadvazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov uéinnych do 31. maja 2014.

Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vysSie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi pévodnym navrhovatefom (Consumer Finance Holding a.s.) ako postupnikom a novym
navrhovatelom (Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.) ako postupcom.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa uzatvorili diia 21.08.2011 Uverovu zmluvu &. 5007623
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 1.179,43
Eur. Odporkyna sa zaviazala splatit poskytnuty aver v 99 mesaénych splatkach po 26,00 Eur, ro¢na
urokova sadzba je v zmluve uvedena 24,50 %, RPMN 24,50 %, priemerna hodnota PRMN 25,85
%. Lehota splatnosti uveru bola dojednana na november 2019 (11/2019). Celkova suma péZicky
bola v zmluve dojednana vo vySke 2.574,00 Eur a celkové naklady spotrebitela v sume 1.394,57
Eur. Neoddelitelnou su&astou uverovej zmluvy boli VSeobecné Uverové podmienky (SLPO) (dalej len
Laverové podmienky*).

Listom zo dfia 23.02.2012 pravny predchodca navrhovatefa oznamil odporkyni, Zze zmluvu €. 5007623
zo dia 22.08.2011 ku diu 23.02.2012 vypoveda a vyzval ju k zaplateniu celej dlZznej Ciastky 1.321,29
v lehote 5 dni odo dria doruc€enia vypovede zmluvy. Podla predloZenej fotokdpie postovej zasielky mal
sud preukazané, Ze vypovedanie zmluvy nebolo odporkyni doru€¢ené, predmetna zasielka sa pravnemu
predchodcovi vratila spat’ s vykdzanym dévodom nedoruéenia ako ,adresat neznamy*.

Na zé&klade navrhu na zmenu U€astnika na strane navrhovatela zo dria 04.05.2015 a predlozenia zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2015 spolu s identifikaciu postupenej pohladavky sud uznesenim
€. k. 4C/51/2015-28 zo dna 27.05.2015 pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela tak,
Ze z konania vystupila na strane navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZmarok,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 a do konania na strane navrhovatela vstipila spoloénost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154.

Néasledne novy navrhovatel dorudil sudu dria 16.07.2015 CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu, v
ktorom oznamil, Ze netrva na uplatnenej zmluvnej pokute vo vyske 161,18 Eur s prisl. a Ziada konanie
v tejto Casti zastavit.

S uc€innostou od 01.11.2008 méze veritel (dodavatel) v zmysle § 53 ods. 9 (prv. ods. 8) Obcianskeho
zakonnika pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, uplatnit’ pravo podla
§ 565 (ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky) najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z listinnych dbkazov predloZzenych povodnym navrhovatefom
sud zistil, ze pravny predchodca vypovedal zmluvu o poskytnuti ucelovej p6zicky €. 5007623 zo dna
22.08.2011 ku driu 23.02.2012 a poziadal diZznika (odporkyriu) o zaplatenie celého zosplatneného Uveru.
Av8ak v spise sa nenachadza vyzva adresovana odporkyni, ktorou by ju pdvodny veritel upozornil
na jej omeskanie so zaplatenim niektorej splatky, ani na moznost zosplatnenia celého Uveru. Bez
dodrzania postupu uvedeného v citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nemohol
veritel' pristupit' k zosplatneniu Gveru. Termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru je v zmluve o
poskytnuti ucelovej pozicky €. 5007623 zo dfia 22.08.2011 dojednany na november 2019 (11/2019).



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyzvou zo dfia 15.07.2015 vyzval navrhovatela, aby v lehote
10 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy predlozili sidu vyzvu adresovanu odporkyni vyhotovenu pravnym
predchodcom, ktorou bola odporkyfia v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika upozornena na jej
omeskanie so zaplatenim niektorej splatky Uveru a su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatel v podani zo dfa 19.08.2015 sidu oznamil, Ze Ziadnou vyzvou pravneho predchodcu
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nedisponuje. Preto dospel k zaveru, Ze k platnému
pred€asnému ukonceniu uverového vztahu nedo$lo a teda tento Uverovy vztah zaloZzeny uverovou
zmluvou €. 5007623 trva nadalej. KedZe odporkyria uhradila len sumu 90,-Eur, t. j. uhradila len tri prvé
splatky po 26,00 Eur splatné dria 20.09.2011, diia 20.10.2011, 20.11.2011 a Cast’ Stvrtej splatky splatnej
dria 20.12.2011 v sume 12,00 Eur a predmetnom pripade nedoslo k platnému predéasnému ukonceniu
uverového vztahu, navrhovatel si voci odporkyni uplatnil len narok na zaplatenie nezaplatenych
splatnych uverovych splatok od v poradi splatky €. 6 splatnej dfia 20.02.2012 do averovej splatky s
poradovym Cislom 41 splatnej diia 20.01.2015 (splatky splatnej do podania navrhu na zac¢atie konania),
t. j celkovo narok na zaplatenie 36 Uverovych splatok po 26,00 Eur, spolu 936,00 Eur. Preto navrhovatel
dalej oznamil, Ze okrem zmluvnej pokuty vo vyske 161,18 Eur, v Casti ktorej uz vzal navrh spat
podanim zo dria 15.07.2015, netrva ani na zaplateni sumy 282,26 Eur s prisl. vypocitanej ako rozdiel
medzi navrhovatelom upravenou sumou petitu zo dia 15.07.2015 vo vyske 1.218,26 Eur a sumou
neuhradenych splatok 936,00 Eur, a teda vzal navrh na zaplatenie sumy 282,26 Eur s prisl. spat a Ziadal
konanie aj v tejto Easti zastavit.

Na zaklade podani navrhovatela zo dria 15.07.2015 a 19.08.2015 sud uznesenim ¢&. k. 4C/51/2015-51
zo diia 20.08.2015 konanie v €asti o zaplatenie sumy 443,44 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 443,44 Eur od 06.03.2012 do zaplatenia zastavil.

Sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze odporkyni bol dria 21.08.2011 poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vySke 1.179,43 Eur. Poskytnuty aver bol v zmysle uzavretej zmluvy dro€eny roénym urokom vo vyske
24,50 %.

Nakofko pravny predchodca vypovedal uverovu zmluvu €. 5007623 bez predchadzajucej vyzvy
adresovanej odporkyni, ktorou by ju upozornil na jej omeSkanie so zaplatenim niektorej splatky, ani
na moznost zosplatnenia celého Uveru (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) a zaroven predmetna
vypoved Uverovej zmluvy zo dfia 23.02.2012 nebola odporkyni riadne doru€ena. Sud dospel k zaveru, Ze
k zosplatneniu tverovej zmluvy ¢. 5007623 nedoslo, a teda termin koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru je v zmysle zmluvy az 20.11.2019. Preto navrhovatel mal narok len na zaplatenie neuhradenych
splatnych splatok dveru do podania navrhu na zacatie konania, t. j. do splatky splatnej dria 20.01.2015.
Z predlozeného prehladu splatok a uhrad odporkyne k uverovému uctu €. 5007623 (€. |. 8 spisu) mal
sud preukazané, Ze odporkyna pravnemu predchodcovi uhradila z poskytnutého uveru celkovo sumu
90,-Eur (18 x 5,00 Eur), t. j. uhradila 3 splatky po 26,00 Eur a ¢ast splatky &. 4 vo vyske 12,00 Eur,
navrhovateflovi vznikol narok na zaplatenie dlZznej sumy od splatky €. 4 vo vySke 14,00 Eur do splatky
€. 41 splatnej diia 20.01.2015, t. j. celkovo 37 splatok po 26,00 Eur + 14,00 Eur, ¢o spolu ¢ini sumu
976,00 Eur. Navrhovatel si podanim zo dfia 19.08.2015 uplatnil narok na zaplatenie dlZznej sumy vo
vysSke 936,00 Eur.

KedZe v konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyfha mu dosial nevratila sumu
936,00 Eur, sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

Navrhovatef si v konani uplatnil vo¢i odporkyni aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne od 21.01.2015 (odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky tveru €. 41). Nakolko odporkyria bola
ku dfiu 21.01.2015 nepochybne v omeskani so zaplatenim penaznych prostriedkov a v sulade s § 10d
ods. 1 NV &.87/1995 Z. z. sa odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, ak zavazkovy
vztah vznikol po 1. juni 2014, riadi podla predpisov u¢innych od 01. juana 2014, sud navrhovatelovi okrem
diZnej sumy priznal aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne z dlznej sumy od
21.01.2015 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko bol navrhovatel v konani uspeSny, sud mu priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 73,- Eur spolu s trovami pravneho zastupenia vo vySke 191,42 Eur, a to
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud) 2 x
71,37 Eur spolu s 2 x reZijnym pauSalom po 8,39 Eur a 20 % DPH vo vyske 15,95 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu a prislusenstvo v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkynia na pojednavani, na ktorom bol verejne vyhlaseny rozsudok, sa po jeho vyhlaseni vzdala
prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



