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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obZalovanému X. P., nar. XX. XX.XXXX v X. B.,
trvale bytom B. - J., A. nam. XXXX/XXA, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. novembra 2022, prejednal odvolanie obZalovaného X. P. proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05. maja 2022, sp. zn. 1T/62/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dnia 05. maja 2022, sp. zn. 1T/62/2020, bol
obzalovany X. P. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 30. oktdbra 2019 asi o 07.15 h riadil osobné motorové vozidlo
znacky Audi 64, evidenéného Cisla B.-XXX VS, po ceste €islo XX/XXX, smerom od X.. B. na X, kde
v kilometri XXX. XXX, v Useku cesty pri obci Z., okres X., pri stavenisku tunela Zelezni¢nej trate s
umiestnenym dopravnym znaéenim upozorfiujucim na vyjazd vozidiel stavby a dopravnymi znackami
postupne zniZujucimi rychlost jazdy aZz na maximalnu dovolenu rychlost jazdy 30 km/h, v désledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a
v dosledku jazdy rychlostou 149,7 km/h + 10%, teda rychlostou vy3Sou ako bola v danom useku cesty
dopravnou znackou dovolena najvysSia rychlost’ jazdy 30 km/h, prednou &ast'ou vozidla narazil do lavej
prednej ¢asti motorového vozidla znacky Volkswagen Transporter, evidenéného €isla B.-XXX O., vodi¢a
F. G, ktory s vozidlom vychadzal zo staveniska po pravej strane cesty na hlavnu cestu smerom na X.. B.,
pri¢om obvineny s vozidlom nasledne narazil eSte do dopravného znagenia mimo cesty po lavej strane
v smere jeho jazdy, ku Skode Spravy ciest K. samospravneho kraja K.. Pri dopravnej nehode vodi¢ F.
G. utrpel otras mozgu, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie s dobou lie€by do 7 dni a jeho spolujazdec vo
vozidle, K. O., utrpel trznd ranu medzi palcom a ukazovakom pravej ruky, zlomeninu prvej zaprstnej kosti
ruky vpravo s posunom, trznu ranku favej usnice a pomliazdenie hrudnej steny vpravo, ¢o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beZznom spdsobe Zivota od 30.10.2019 do
01.12.2019, spocivajucom v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v staZzeni hygieny. Obv.
X. P. porusil ustanovenie § 16 ods. 1, 5 Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Za to bol odsudeny podfa § 158 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odlozeny, so skuSobnou dobou vo vymere 2 roky.

Podla § 61 odsek 1, ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny aj trest zdkazu €innosti riadit’
motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 5 rokov.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

.Proti rozsudku 1T/62/2020, ktory bol vyhlaseny Okresnym sudom Povazska Bystrica dia 05.05.2022,
ktorym som bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a bol mi
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 2 roky
a trest zakazu Cinnosti viest' v8etky motorové vozidla na dobu 5 rokov som si podal odvolanie ¢o do
vyroku o vine a treste, ktoré tymto podanim odévodriujem nasledovne:

Je pravdou ta skutonost, Ze ako vodi¢ vozidla Audi 64 B.-XXXVS som jazdil po hlavnej ceste &. XX/
XXX smerom od X. B. na X. a v Useku cesty pri obci Z., pri stavenisku tunela s umiestnenym dopravnym
znacenim som narazil do vozidla Volkswagen Transporter, ktory vychadzal zo staveniska na hlavnu
cestu.

Ja som poukazal na skuto€nost, Ze vodi¢, ktory vychadzal na hlavnu cestu z pozemku leziaceho vedla
cesty, bol povinny dat' mi prednost v jazde na hlavnej ceste a to podla § 21 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. a
taktiez bol povinny zaistit bezpe&ny vjazd na cestu pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby podla
§ 21 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z.z. a preto bol povinny mi dat' prednost v jazde, aby som nemusel nahle
menit smer alebo rychlost' jazdy. Tieto okolnosti zo strany vodi¢a Volkswagen Transporter B. XXXHN
F. G. sud prvej inStancie nevyhodnotil ako pri€inu vzniku dopravnej nehody a uznal ma vinnym a ulozZil
mi trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu 2 roky a
tiez mi ulozil podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zékona aj trest zadkazu &innosti viest’ vietky motorové
vozidla na dobu 5 rokov. Ja som zahlasil proti uvedenému rozsudku odvolanie a Ziadam, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a po preskimani veci navrhujem ponechat’ ulozeny trest 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a neukladat mi trest zakazu ¢innosti viest vSetky
motorové vozidla.

Pri dopravnej nehode som utrpel zavazné zranenia chrbtice, na zaklade ¢oho mam neustale zdravotné -
pohybové problémy spojené s bolestou. Moje zdravotné, socialne a finanéné zabezpecenie je dost zlé.
Chcem podotknut, Ze som invalidny dochodca s dbchodkom 161,- € mesacne a preto aby som sa vedel
lepSie finan&ne zabezpedit nasiel som si pracu, kde pracujem ako vodi¢ z povolania, ktora praca je,
aj vzhladom na mdj zdravotny stav, pre mfa dostupna, kde je nevyhnutné mat vodi¢ské opravnenie a
preto, keby som priSiel o vodi¢ské opravnenie, bol by som potrestany dva krat, pretoZe by som nemohol
vykonavat danu pracu. Okrem zranenia chrbtice mam diagnostikovanu aj crohnovu chorobu o ¢om
predkladam aj lekarsku spravu z Univerzitnej nemocnice Bratislava. NavStevujem gastroenterologicku
ambulanciu v B., kde som podstupil biologicku lie€bu a musim chodit na vySetrenia do B. dva krat do
mesiaca. Okrem toho mam matku, ktora méa 72 rokov, méa zdravotné problémy s kibmi, s vysokym tlakom
a je po operacii nadoru hlavy, s ktorou musi chodit' na vySetrenia k lekarom, kde ju vozim.

Chcem poukazat, Ze pri autonehode okrem mnia nikto neutrpel zavazné zranenia, nikomu, okrem mna,
nezostali Ziadne trvalé nasledky, nikto si neuplatrioval vo¢i mne nahradu Skody, ja som mal operovany
stavec chrbtice a neskdr som podstupil dalSiu operaciu, ktorou autonehodou som si ublizil len sam sebe,
pri¢om zdravotné problémy ma budu sprevadzat do konca Zivota.

Chcem uviest, Ze som nikde neuviedol, Ze som nevinny, avSak som chcel len, aby vec bola spravodlivo
posudena, pretoze nemam vedomost, Ze by som iSiel takou rychlostou, ako ur¢il znalec.

Uvedena dopravna nehoda ma vefmi mrzi a je pre mia pou€enim do konca Zivota. Preto Ziadam
preskumat napadnuté rozhodnutie a mdjmu odvolaniu vyhoviet'.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.



Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste zédkazu ¢innosti z obsahu odvolania
obZalovaného a jeho dovodov vyplyva, Zze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto
procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto
procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods.
1 Tr. por.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
z&kazu Cinnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., priom namietal aj spolu zavinenie poSkodeného,
ktory mu podla jeho nazoru nedal prednost’ v jazde, ked vychadzal z vedlajSej cesty.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu zakazu €&innosti,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na zéklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v sulade § 61 odsek 1, ods. 2 Trestného
zakona (dalej len , Tr. zak.“) v danom pripade ukladal trest v ramci zakonom ustanovenej zakonnej
sadzby trestu zékazu ¢innosti od 1 az 10 rokov. Krajsky sud poukazuje na skutonost, Ze obZalovany
v prejednavanej trestnej veci viedol motorové vozidlo v Useku, v ktorom doSlo k dopravnej nehode
bol jasne oznaceny dopravnymi znackami, ktoré jednak upozorfiovali na tu skutoénost, Ze z vedlajse;j
cesty na hlavnu cestu vstupuju vozidla stavby a v danom useku bola postupne zniZzovana rychlost z
dovolenej rychlosti mimo obci t.j. 90 km/hod. na 70 km/hod., 50 km/hod. a v mieste dopravnej nehody
dokonca na 30 km/hod.. Tym, Ze obZalovany absolutne nereSpektoval tieto dopravné zna&enia dokonca
iSiel rychlostou, ktord na Uzemi Slovenskej republiky nie je povolend ani na dialnici (min. 147,9 km/
hod.) jednoznaéne preukazuje absolutnu aroganciu az hazardovanie so Zivotom nielen svojim, ale
aj ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. V danej veci bolo len velkym Stastim, Ze pri dopravnej
nehode nedoSlo k vaznejSim zraneniam, pripadne smrti poSkodenych, pricom o tomto rozdiele na
pripadnych nasledkoch rozhodovali len sekundy a centimetre. UloZeny trest zakazu Cinnosti vo vymere
je teda trestom, uloZenym v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. UloZenie 5 ro€ného
zakazu €innosti v prejednavanom pripade zohladriuje aj osobu obZalovaného. Jeho doterajSie spravanie
sa v cestnej premavke svedC&i o nedisciplinovanosti ako vodi€a a vyplyva to z registra priestupkov
obZalovaného, podla zaznamov, ktorého bol viackrat v minulosti postihnuty za rychlost, ale aj mnoZstvo
inych dopravnych priestupkov, a to aj pri akceptacii skuto€nosti, Ze pracuje ako vodi€ z povolania a teda
najazdi ro¢ne viac km ako iny vodi¢, €¢o zjavne nemalo na jeho osobu dostatoény prevychovny vplyy,
pretoZe ho od spachania dalSich deliktov na Useku cestnej premavky neodradilo.

Odvolaci sud namietku obzZalovaného ohfadom spolut€asti poSkodeného na spOsobenej dopravnej
nehode ohfadom nedania prednosti v jazde nepovazoval za dévodnu. Zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny nemal objektivnu moznost' vébec vidiet vozidlo obZalovaného,
jazdiaceho bezprostredne pred nehodou rychlostou 149,7 km/hod.

Ak teda okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému trest zakazu &innosti vo vymere 5
rokov, podla nazoru odvolacieho sudu uloZzené tresty nevykazuju znaky neprimeranej prisnosti.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,



h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



