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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilar¢ikovou, v pravnej veci navrhovatela/otca: K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 49, Namestovo, proti odporkyni/matke: S.. F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX,
pravne zastipena JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou sidlom Bernolakova 403/50, Namestovo, mal.
dieta v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794
536, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. D. H., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

la. Mal. D., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do
osobne;j starostlivosti otca. Obaja rodic¢ia budu maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Ib. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. D., nar. XX.XX.XXXX
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vo vySke 60,-
eur mesacne do 30.11.2022 a s ucinnostou od 01.12.2022 vo vyske 80,-
eur mesacne do buduicna vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletého.

II. Navrh matky na Upravu styku zamieta.

[ll. Otec mal. je povinny informovat matku pisomne postou, alebo mailom jedenkrat mesac¢ne vzdy do 28.
dna kazdého kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave mal., o planovanych lekarskych vySetreniach,
o absolvovanych lekarskych vySetreniach, o zaujmovych aktivitach mal., o Skolskych a mimoskolskych
aktivitach mal. a o prospievani mal. v Skolskom zariadeni.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom sp.zn. 1P/24/2018 zo dna 12.12.2019 rozviedol manzelstvo
navrhovatela (dalej tiez "otec") a odporkyne (dalej tieZ "matka") (vyrok I.), ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.01.2020. Mal. D. na €as po rozvode manZelstva zveril do osobnej starostlivosti otca a mal.
K. na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok Il.). Matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. D. sumou
vo vyske 60,- eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletého. Otcovi ulozil

povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. K. sumou vo vyske 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci



vopred k rukam matky maloletej (vyrok Ill.). Matka maloletého je opravnena do 13.02.2020 stretavat
sa s maloletym D. kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do 18.00 hod., kedy si
maloletého prevezme v mieste bydliska jeho otca s tym, Ze v pripade, ak by mal malolety v tento den
sutaz, je otec maloletého povinny matku o tejto skuto€nosti informovat’ minimalne 24 hodin vopred a v
takomto pripade bude styk realizovany nasledujuci defi v ¢ase od 10:00 hod., kedy si maloletého matka
prevezme v mieste bydliska jeho otca, do 15.00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v Dolnom Kubine
na adrese N. J. XXXX. Od 13.02.2020 je matka opravnend stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend
v roku v ¢ase od piatku od 19.00 hod., kedy si matka prevezme maloletého od otca v Dolnom Kubine
na adrese N. J. XXXX, do nedele do 15.00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v Dolnom Kubine
na adrese N. J. XXXX. Po€as viano€nych, novoroénych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin matka je
opravnena stretavat sa s mal. D. - po€as viano¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. dna
23.12.do 17.00 hod. diia 25.12.; - po€as novoro¢nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 10.00 hod. dfia
31.12. do 17.00 hod 03.01.; - po€as velkono&nych sviatkov v neparnom roku vzdy od velkého piatku od
10.00 hod. do vefkono&ného pondelka do 17.00 hod; - po€as letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne
od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a prvé dva augustové tyZzdne od pondelka od 10.00
hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze maloleté dieta si vyzdvihne v mieste bydliska otca a v stanovenom
dni a ¢ase vrati maloletého otcovi v mieste jeho bydliska; - otec maloletého dietata je povinny maloleté
dieta na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase a mieste maloleté dieta riadne pripravené
odovzdat’ matke a matka maloletého dietata je povinna v uréenom €ase a mieste maloleté dieta vratit
otcovi. Rodi¢ia su povinni bezodkladne navzajom sa informovat o objektivnych prekazkach braniacich
uskuto€neniu styku s dietatom poc¢as stanovenej doby (vyrok IV.). Otec je opravneny stretavat sa s mal.
K. kazdy neparny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, Ze dieta si vyzdvihne a
odovzda v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a €ase vrati maloletu matke v mieste jej bydliska.
Poc&as viano¢nych, novoro€nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin otec je opravneny stretavat sa s
mal. K. - po&as viano¢nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 13.00 hod. dria 23.12. do 17.00 hod. dha
25.12.; - po€as novoro&nych sviatkov v parnom roku vzdy od 10.00 hod. dfia 31.12. do 17.00 hod. 03.01;
- pocas velkono&nych sviatkov v parnom roku vzdy od velkého piatku od 10.00 hod. do velkono&ného
pondelka do 17.00 hod; - poc&as letnych prazdnin druhé dva julové tyZzdne od pondelka od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a druhé dva augustové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
tak, Ze maloleté dieta si vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a ¢ase vrati maloletu
matke v mieste jej bydliska; - matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit a v ur€éenom ¢ase a mieste maloleté dieta riadne pripravené odovzdat otcovi a otec maloletého
dietata je povinny v uréenom Case a mieste maloleté dieta vratit matke. Rodi¢ia su povinni bezodkladne
navzajom sa informovat o objektivnych prekazkach braniacich uskuto€neniu styku s dietatom pocas
stanovenej doby (vyrok V.). Otcovi ulozil sud prvej indtancie povinnost umoznit maloletému dvakrat do
tyZdia, a to v utorok a Stvrtok od 20.00 hod. do 20.30 hod. telefonicky kontakt s matkou maloletého
(vyrok VI.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

2. Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatefl, ako aj odporkyna.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 30. juna 2020, sp. zn. 11CoP/16/2020 o odvolani navrhovatela a odporkyne
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku lll. tak, Ze otca zaviazal prispievat
na vyzivu mal. K. sumou vo vyske 140,- eur mesacne, vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletej s u€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode; vo vyroku Il. zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. K. kazdy neparny vikend
od piatku od 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, Zze dieta si vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska
matky a v stanovenom dni a Case vrati maloletu matke v mieste jej bydliska; zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku VI. tak, Ze otec mal. D. je povinny umoznit' maloletému trikrat do tyZdha, a to v utorok,
Stvrtok a nedelu od 20.00 hod. do 20.30 hod. telefonicky kontakt s matkou maloletého; potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, lll., IV., V. a VII.; vyrok prvostupfiového sudu vo vyroku I., ktorym
sud rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne zostal nedotknuty a zarover rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu ohfadne starostlivosti o maloletého D. na €as po rozvode manzelstva
podala odporkyfia (matka) dovolanie. Namietala, ze sudy porusili jej pravo na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov, nedostatoéne zistili skutkovy stav veci a nevykonali matkou navrhované dékazy
(dal8i znalecky posudok); rozhodnutie nebolo riadne odévodnené (najma v suvislosti so spachanym



trestnym €inom a priestupkom zo strany otca), sudy nezdévodnili, pre€o pri rozhodovani nevzali do
uvahy fou predlozené dokazy.

5. Najvyssi sud, ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven
aj dévodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 9Cdo/294/2020 z 31.03.2021 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoP/1/202 zo diia 30.06.2020 v potvrdzuijucich vyrokoch,
ktorym bol na &as po rozvode manzelstva mal. D. zvereny do osobnej starostlivosti otca, vratane
opravneni rodi¢ov ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok, ktorym bola uréena vyZzivovacia povinnost
matky k maloletému D., ktorym bol upraveny styk matky s maloletym D. a v zmefiujucom vyroku, ktorym
bola uloZena povinnost otca umoznit maloletému D. telefonicky kontakt s matkou a tiez vo vyroku o
trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

6. V nadvaznosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31.03.2021 sp.zn.
9Cdo/294/2020, Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 11CoP/15/2021 zo diia 15.06.2021 zrusil
rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku Il., ktorym bol na ¢as po rozvode manzelstva mal. D. zvereny
do osobnej starostlivosti otca, vratane opravneni rodi€ov ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok, vo
vyroku lll., ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost matky k maloletému D., vo vyroku IV., ktorym bol
upraveny styk matky s maloletym D., vratane obdobia viano€nych i novoro&nych sviatkov, jarnych a
letnych prazdnin a vo vyroku V1., ktorym bola uloZena povinnost otca umoznit maloletému D. telefonicky
kontakt s matkou a tiez vo vyroku VII. o trovach konania a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Po vrateni veci okresny sud ustalil, Ze predmetom rozhodovania a dokazovania na pojednavani bude
rozhodovanie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach vo&i mal. D. po rozvode manzelstva, otazka
zverenia maloletého jednému z rodi¢ov, zastupovanie maloletého, vyzivné a Gprava styku.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 13.08.2021, na ktorom bolo po dohode stran rozhodnuté, Ze
sud priberie do konania znalca za ucelom diagnostiky problému, z akého dévodu malolety D. odmieta
kontakt s matkou a tiez za ucelom prip. dalSieho navrhu ako postupovat a prelomit odmietanie dietata
matky a zaroveni, aby znalec vyjadril aj ako navrhuje obnovit vzajomne vztahy, aby mohlo déjst k uprave
styku maloletého s matkou. Pribraty znalec vo veci vypracoval znalecky posudok €. 6/2021.

9. Po vykonani znaleckého dokazovania, na pojednavani dfia 03.11.2022 rodicia uzavreli rodiCovsku
dohodu ohlfadom zverenia mal. D. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Matka maloletého D. sa zaviazala prispievat’ na vyzivu mal.
D. po&nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sumou vo vyske 60,- eur mesacne do
30.11.2022 a s ucinnostou od 01.12.2022 vo vyske 80,- eur mesacne do buducna vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

10. Vypocuty otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky na Upravu styku so synom nesuhlasi,
nakolko akukolvek uprava styku on ako otec zrealizovat' nevie, nakolko syn styk s matkou odmieta, o
bolo potvrdené znaleckym dokazovanim. Ako otec nevidi priestor na Upravu styku matky so synom za
danej situacie. On osobne robi kroky, ktoré by mohli byt napomocné pri rieSeni situacie a pri obnoveni
kontaktu matky so synom. Aj v pritomnosti zamestnanca Uradu socialnych veci dohovaral synovi, Ze ma
matku, Ze by sa nad tym mal zamysliet, ale syn uz méa 14 rokov a kontakt s matkou odmieta. Zaroven
uviedol, Ze aby sa uz viac nepredlZovalo sudne konanie, bude suhlasit’ s tym, aby bol mal. D. vypocuty
sudom aj v tomto konani, a to i napriek tomu, Ze uz bol vypo€uvany sudom ako 12 ro€ny v inej veci
vedenej na tunajSom sude, tieZ bol opakovane podrobeny znaleckému dokazovaniu. Chce poukazat
aj na rozhodnutia sudov, vratane US SR, kde je vyslovne uvedené, Ze sid ma prihliadat na nazor a
vblu mal. dietata a mal. dieta nemdze nutit’ k stretavaniu sa s jednym rodi€ov, ak to nechce. S matkou
mal. deti komunikuje iba o zakladnych veciach tykajucich sa deti, osobny kontakt absolutne vyluduje,
kedZe to viedlo k tomu, Ze v minulosti na neho podala asi do 50 trestnych oznameni a pre neho sa
stala nebezpecnym Elovekom. Odmieta a vylu€uje kontakt s matkou deti, kde by neboli iné osoby. Podla
moznosti so synom komunikuje, aby sa zlepSili vztahy medzi nim a matkou, ale mal. D. to odmieta.
Rozprava mu, Ze existuje mama, Ze by s fiou mal telefonovat, alebo jej odpisat na sms, prip. prijat
daréek. On v8ak nechce, daréeky, ¢o sa tyka sladkosti koncia v klube na karate alebo na ulici pri detoch,
odmieta ich, dar¢ek prijme, iba ak nevie, Ze je od mamy, peniaze od matky, ktoré poslala nad ramec
vyzivného, dava do pokladnicky sestry K.. Niekolkokrat zobral syna do Y. Y., aby vedel, Ze v tom meste



Zije mama, aby niekde v pozadi nad tym rozmyslal a zamy$&lat sa. Keby matke oznamil, Ze ide s mal. D.
do Y. Y., skoncilo by to tak, Ze mal. D. by tam nechcel ist. O poslednom stretnuti s matku uviedol, ze D.
mu povedal, Ze za nim pridla matka, bol tam vtedy aj jeho krstny, Ze matka sa chcela rozpravat, ale Ze
on nechcel, Ze nechcel nechat krstného s mamou samého, Ze to trvalo nie viac ako dve minaty. On mu
povedal, Ze sa mal s mamou porozpravat. Keby mal D. nejaky zdravotny problém, tak matku informuje,
tieZ mé kontakt aj na lekara, tiez na trénera, ktory mal. D. trénuje karate. Tiez je on spravcom stranky
Sportového klubu karate, kde matka ma taktieZ pristup. Keby sa spraval, ako to uvadza matka, mohol
jej pristup zablokovat. Co sa tyka zaverov znaleckého posudku, v ktorom znalec v zaveroch uviedol
nejaky postup zblizovania sa syna s matkou formou telefonického a pisomného kontaktu, znalec nemal
vedomost, Ze v8etky takého snahy o obnovenie kontaktu medzi synom a matkou sa uz udiali na urovni
psychologickych sedeni organizovanych centrom Navrat, tiez za D. chodili psychologigky zo Ziliny, z
PovazZskej Bystrice, z Tenenetu p. |., aj oni sa bezuspesne pokusali D. odovzdat dareky od matky a listy.
Keby to bol znalec vedel, tak by takyto postup ani nenavrhol. Co sa tyka vztahu K. a D., ich sirodenecky
vztah je perfektny. Nebol svedkom toho, Ze by sa rozpravali o mame, ale vie, Ze ked K. mamu spomenie,
D. na to nereaguje. D. m& mobilny telefén, ma ho stale pri sebe. Mamu v teleféne zablokoval, on sa mu
snazil dohovorit, aby si mamine ¢€islo odblokoval, tieZ mu bezuspeSne dohovarali aj psycholdgovia.

11. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze by chcela, aby stretavanie so synom D. prebiehalo tak,
ako to bolo uréené v rozvodom rozsudku a v zneni rozhodnutia Krajského sidu v Ziline. Nikdy
toto rozhodnutie sidu nenamietala, uprava styku so synom vymedzena v tychto rozhodnutiach jej
vyhovovala. Nevyhovuje jej, Ze nema Ziaden kontakt so synom. Naposledy syna videla pred dvoma
tyzdfiami po&as birmovky v kostole, videla ho po dvoch rokoch. Napriek tomu, Ze zo spolo¢nej
domacnosti odidla pred Styrmi rokmi, zo zaverov znaleckych dokazovani a z vydrenia D. vyplyva, Ze
tuto udalost’ nevie stale spracovat, priom synovi nijako neubliZila, nezanedbavala ho. Aj ked sa
odstahovala, vZzdy sa snaZila so synom stretnut, absolvovali spolo¢né vylety, vozila ho spolu so sestrou
do Dolného Kubina na karate, mali spolo¢né zaujmy. Mala vy&lenenu jednu hodinu, kedy sa mohla chodit
ucit so synom do domaceho prostredia, ¢o vyuzivala. Vplyvom otca tento vztah medzi nimi vychladol,
robil rézne veci, aby jej stretavanie znemoziioval, robil to na zaciatku tak, Ze to vyzeralo nevinne,
naplanoval mu na ¢€as stretnuti sutaze, existuju o tom zaznamy. Na tento nepomer upozorfiovala hned
v zaciatkoch a byvaly manzel to otoCil voci nej, Ze synovi brani v karate, aby napredoval a takto to
interpretoval aj synovi, €o pravda nebola. Bolo vela incidentov, kedy sa snaZila na zaklade rozhodnutia
sudu prist k nim domov, taky najvypuklejsi incident sa stal 28.12.2019, ked' si bola vziat syna a byvaly
manzel vySiel pred dom, kri¢al, buchal dverami, aby to vyzeralo, Ze sa do domu dobija, Ze ho kope a
bije. Svedkyriou bola jeho byvala priatefka, ktora vtedy sedela vo vnutri v dome. Z posledného stretnutia
so synom mala dobry pocit. Ked' vchadzal do kostola s krstnym, ona s mamou stala pri dverach a D. ich
slusne pozdravil. Ked z kostola vychadzal, pohladila ho po chrbte, Ze nech siide s fou, Ze nie€o pre neho
ma, on nechcel ist, ale zostal tam stat. Povedala D., Ze ho fubi, Ze ak nechce ist k autu, Ze mu darcek
prinesie, daréek potom dala jeho krstnému, D. darek nechcel. S D. sa nerozpravali, povedala mu, aby si
odblokoval telefon, Ze by ho rada pocula. Telefébn ma stale zablokovany. Snazi sa synovi zavolat raz do
tyZdia, piSe mu aj sms, telefébn ma sice zablokovany, ale od p. A. vie, Ze sms ma v mobilnom teleféne.
Na sms jej neodpovedal. Chodila na v3etky psychologické stretnutia, chodila nane zY. Y, ato ajs
niekoflkomesa&nym mal. dietatom. Kazdé jedno stretnutie absolvovala, kazdu jednu vycitku, ktora jej
bola kladena za vinu napravila, ale syn D. sa ani jedného z tychto stretnuti nezuc¢astnil, pretoze nechcel.
V3etko €o jej bolo vytykané zmenila, ale aj napriek tomu sa ni¢ nezlepSilo. ESte pred dvoma rokmi jej
syn aj telefén zodvihol, ale €im viac po€uvla odporucania psycholégov, tym viac sa to pokazilo. Byvaly
manzel spominal perfektny vztah sdrodencov, ale chce uviest, Ze je to aj jej zasluha ako vedie K. k
otcovi, nikdy jej nebranila a ani o otcovi Skaredo nerozprava. Chce mat Upravu styku na papieri, nikdy by
syna nenutila. Bude sa nadalej poku$at nadviazat kontakt ako doteraz pric¢om si je plne vedoma toho,
Ze to bude urcite naro&né. Neveri, Ze by syn takto zanevrel a zabudol na mamu. A nesuhlasi s tym, ¢o
povedal jej byvaly manzel, pretoze v znaleckom posudku je jasne napisané, Ze syn je pod 100%-nym
vplyvom otca. Nepadi sa jej akym pohfdavym ténom jej byvaly manzel o nej rozprava, ako znevaZzuje
vietko o €o sa snazi. Obnovila vztahy s krstnymi rodi¢mi deti, ktori su jej nakloneni poméct. Chcela
by kontakt so synom obnovit Uplne malymi krokmi. Najskor nech si odblokuje mobilny telefén, nech jej
odpiSe na sms, alebo nech zdvihne telefon. Tiez nie je pravdou, Ze ju informuje o zdravotnom stave syna,
dnes navstivila lekarku a bola zhrozena. O D. ma strach, podla nej ho otec pretazuje, on sa nedolieci a
ide na dalSiu sutaz. Aj ona sa z jeho Uspechov tesi, ale ma obavu o jeho zdravotny stav.



12. Podla § 24 ods. 1, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzZivného. Pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Podla ods. 4 veta prva cit. § pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Rodi¢ia maloletého D. na pojednavani dfia 03.11.2022 uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni, Ze
malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Matka maloletého D. sa zaviazala prispievat na vyzivu mal. D. pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sumou vo vySke 60,- eur mesacne do 30.11.2022 a
s ucinnost'ou od 01.12.2022 vo vyske 80,- eur mesacne do buduicna vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam otca maloletého. Vodéi rodiCovskej dohode sud nemal Ziadne vyhrady, rodi¢ovska dohoda bola
v zaujme mal. D., a preto rodi¢ovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda je odzrkadlenim dihodobo
realne existujuceho stavu, mal. D. sa nachadza v osobnej starostlivosti otca nepretrzite od doby, ako
sa matka v juni 2018 odstahovala k svojmu priatelovi aj s mal. K. a mal. D. ostal byvat so svojim
otcom. Napéaté vztahy medzi rodi€mi po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti eskalovali az do
nepriatelskych vztahov, rodiia sa vzdjomne obvifiovali z trestnych &inov, podavali na seba trestné
oznamenia a podnety, robili si schvalnosti, nahravali si svoju komunikaciu a aj komunikaciu s mal.
dietatom. Ani s odstupom &asu, a to i napriek tomu, Ze uz rodi¢ia mal. D. dlhodobo spolu neziju a
zariadili si svoje Zivoty oddelene, matke sa narodilo dieta zo vztahu s inym muzom a otec sa opat
ozenil, nevedia nadalej spolu komunikovat. Dékazom toho je aj vyjadrenie otca na pojednavani, Ze
absolutne odmieta kontakt s matkou deti, kde nebudu pritomné iné osoby, pretoze matka deti je pre neho
nebezpecnou osobou, v minulosti na neho podala do 50 trestnych oznameni. Sud schvalil rodiCovsku
dohodu ohladom zverenia mal. D. do osobnej starostlivosti otca, kedZze zaroven reflektovala zavery
rozsiahleho znaleckého dokazovania a predovSetkym zodpoveda a reSpektuje nazor maloletého D.,
ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca a dlhodobo odmieta
akykolvek kontakt so svojou matkou. Malolety D. sa so svojou matkou nekontaktoval a nestretol uz viac
ako dva roky, pred dvoma tyZdriami sa s matkou stretol pri birmovke v kostole, kde s matkou odmietol
rozpravat a odmietol si zobrat' od matky daréek. Zaroven si matku zablokoval v mobilnom teleféne a
odmietol s matkou komunikovat' tak pisomne ako aj cez telefén, a to i napriek intervencii kolizneho
opatrovnika a viacerych psycholégov. Dlhodobo odmieta prijat od matky vecné a aj finan¢né dary, podla
vyjadrenia otca, malolety finan&né prostriedky, ktoré mu matka poslala, dava do pokladniCky svojej sestry
K., odmieta aj sladkosti. Aj matka potvrdila, Ze sa jej vracaju darCeky, ktoré posiela synovi. Zverenie mal.
syna otcovi tak je v zaujme mal. dietata, ma svoje odévodnené racio a plne reSpektuje voli a ndzoru
mal. dietata. Taktiez pokial ide o rodiCovsku dohodu v €asti vyZivného na mal. syna, sud mal zistené, Ze
matka si od rozvodu manzelstva pravidelne plnila vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi vo vyske 60 eur, t..
vo vySke, ktora jej bola uréena rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/24/2018
zo dfa 12.12.2019, a to i po tom, ako bolo toto rozhodnutie zrusené v €asti vyzivného na syna D.. VySka
vyzivného, na ktorej sa rodiCia dohodli zaroven reflektovala aj na zvySené vydavky otca v suvislosti so



zvy8ujucim sa vekom mal. D., kde matka sa zaviazala prispievat na syna D. po¢nuc od 01.12.2022
zvy8enou sumou vo vyske 80,- eur mesacne.

16. Otvorenou otazkou, o ktorej musel rozhodnut sud a na ktorej sa rodi¢ia dohodnut nevedeli, tak ostala
otazka upravy styku mal. D. so svojou matkou. Matka Ziadala, aby sud rozhodol a upravil stretavanie
sa so synom v rozsahu, ako to bolo upravené v rozvodovom rozsudku, vratane telefonického kontaktu.
Matka na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze ju syn odmieta, odmieta akykolvek kontakt s
fou, ona ho do stretnuti nutit nebude, ale chce mat stretdvanie so synom upravené aspor formalne
v rozhodnuti sudu. Otec nesuhlasil s Upravou styku s odévodnenim, Ze realne nevie zabezpecit, aby
sa syn proti svojej véli za¢al s matkou stretavat, ani aby odblokoval telefénne &islo matky v mobilnom
telefone, kedZe nazor maloletého nedokazal zmenit ani psycholdg, kolizny opatrovnik a ani znalci z
odboru psycholégie, vietka snaha bola absolutne neucinna. Otec zaroveri uviedol, Ze v minulosti, bolo
vedené konanie na podnet matky ohfadom vykonu sudneho rozhodnutia ohladom stretavania matky
so synom, syn bol aj vypocuty sudkyfiou, jednoznacne odmietol stretavanie sa s matkou. Akakolvek
Uprava styku, ktora sa neda vykonat, by tak bola kontraproduktivna. Sud zarover vykonal nové znalecké
dokazovanie, za u¢elom diagnostiky problému, z akého dévodu malolety D. odmieta kontakt s matkou
a tiez za u€elom prip. dalSieho navrhu ako postupovat’ a prelomit odmietanie dietata matky a ako
znalec navrhuje obnovit vzajomne vztahy, aby mohlo dbjst’ k uprave styku maloletého s matkou. Znalec
v znaleckom posudku &. 6/2021 uviedol, Ze stretavanie sa mal. D. s jeho matkou v buducnosti je priamo
ovplyvnené nielen tym, Ze osobny kontakt medzi nimi dvoma neprebehol od septembra 2020, ale i
okolnostami odchodu matky z domu pri odlu¢eni od manzela a rovnako tak faktu, Ze otec ma vyhradné
postavenie v D. vztahu s dospelymi. Nakolko sa D. vyjadruje na tému stretavania sa s matkou radikalne,
tzn. nepripusta absolutne Zziadnu moznost kontaktu tak, aby medzi nimi dvoma prebehla komunikécia,
bude velmi naro&né do buducna nastavit formu stretdvania tak, aby sa jeho pociatoény odpor postupne
znizoval. Je nutné v tomto okamihu vnimat aj jeho aktualny fyzicky vek, v ktorom prebiehaju vyznamné
neurohormonalne zmeny. V tomto Case sa taktieZz vyvoj osobnosti dostdva do fazy, kedy v mnohych
aspektoch jedinci nazeraju na problémy vo vztahoch jednostranne, s nedostatoCnym odstupom a bez
patri€énych skusenosti v danej oblasti. Situacie rieSia mnohokrat prostrednictvom emécii, daju na prvy
dojem a maju potrebu mat na veci vyhraneny nazor. Znalec navrhol body postupnej komunikacie medzi
matkou a synom, ako prvu navrhol podiatoénu komunikaciu prostrednictvom listov, potom telefonicku
komunikaciu, neskér osobné stretnutie na bezpec¢nom, vopred dohodnutom mieste a v poslednom kroku
navrhol stretavanie v priestoroch matkinho aktualneho bydliska. Znalec zaroven uviedol, Ze kazdy jeden
navrh vSak obsahuje ako benefity, tak i rizika plynuce z jeho realizacie Spésob znalcom navrhnutého
kontaktu mal. syna s matkou je vS8ak neucelny a nerealizovatefny, kedZze mal. syn odmieta akykolvek
kontakt s matkou, a to tak pisomny ako aj telefonicky, kontakt syna s matkou sa nepodarilo zrealizovat
ani intervenciou psycholdgov a ani cestou kolizneho opatrovnika. Mal. D. si matku zablokoval v teleféne
a odmieta tel. &islo matky odblokovat. Matka potvrdila, Ze kolizna opatrovni¢ka jej povedala, Ze mal.
D. sice ma v mobilnom telefone zablokované jej telefonne E&islo, zarover vSak ma mat odlozené jej sms
spravy. Sud tak nevidel priestor na Upravu stretavania sa matky so svojim synom, kedZe mal. syn je
v tomto smere nekompromisny a akakolvek Uprava styku by bola iba formalnou a nevykonatelnou, ¢o
v kone€nom désledku potvrdila aj matka. Nutena Uprava styku syna s matkou by tak mohla byt pre
mal. syna psychicky zataZujucou, mohlo by to viest eSte k va¢Siemu vzdoru syna voci matke a tiez k
naruseniu vztahov medzi nim a otcom. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na upravu styku zamietol.

17. Nakolko ma matka pravo nadalej sa podielat na vychove mal. syna, sud ur€il otcovi povinnost
informovat ju pisomne poStou, alebo mailom jedenkrat mesaéne vzdy do 28. diia kazdého kalendarneho
mesiaca o zdravotnom stave maloletého, o pldnovanych lekarskych vySetreniach, o absolvovanych
lekarskych vySetreniach, o zaujmovych aktivitdch maloletého, o Skolskych a mimoskolskych aktivitach
maloletého a o prospievani maloletého v Skolskom zariadeni. Tym zaroveri vytvoril matke priestor pre
pripadnu komunikaciu so synom do buducna, zo zaliatku zrejme len formou sms sprav, kedZe bolo sudu
signalizované, Zze sms spravy syn ma od matky prijimat’ a €asom, po prelomeni radikdlneho odmietania
aj telefonicky alebo osobne.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri€nému uradu
oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolocného priezviska. (§ 27 ods. 2 zakona o rodine).



