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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému:
H. H., X.. XX XX.XXXX, L. R., R. X v konani o zaplatenie 79,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 45,96 Eur s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy
od 27.09.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 11.12.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
79,96 Eur s irokom z omeskania 8,50 % roc¢ne z diznej sumy od 27.09.2013 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. V odévodneni zalobného navrhu uviedol, ze so zalovanym uzavrel zmluvu €. C., ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozZical
Zalovanému SIM kartu, umoziujucu mu vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom s
priradenym telefénnym cislom. Dodatkom k zmluve €. C. dal do najmu zalovanému mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie TP - LINK TD - W8951NB, pricom Zalovany si nesplnil zmluvné povinnosti
a nevratil prenajaté zariadenie, preto je povinny Zalobcovi uhradit zmluvna pokutu 29,- Eur. Zalobcom
uplatneny narok tak pozostava zo sumy neuhradenych faktur 50,96 Eur a zmluvnej pokuty 29,- Eur,
spolu 79,96 Eur.

Sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/423/2014-35, ktorym ho poucoval
o jeho procesnych Qrévach a povinnostiach. Zaroveri mu v lehote 15 dni ulozil povinnost vyjadrit sa k
Zalobe s prilohami. Zalovany si zasielku prevzal 19.03.2015, vyzvu sudu neuposluchol.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.,

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1, prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud pojednavanie nenariadoval z dévodu, Ze prejednaval drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - Zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb na
poskytovanie sluzby Internet na doma DSL zo dfia 15.07.2012, Dodatkom k zmluve zo dna 15.07.2012,
prilohou €. 1 k Dodatku, Pokusom o pokonavku z 12.09.2013, fakturami, V8eobecnymi podmienky
Orange Slovensko, a.s., ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli dfia 15.07.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie
sluzby Internet na doma DSL, predmetom ktorej bolo pripojenie odbernej jednotky s pridelenim SN
kédu na adrese odbernej jednotky (Zalovaného). K zmluve totozné zmluvné strany uzavreli Dodatok s
pridelenim SIM karty a teleféonnym €islom. Predmetom Dodatku bola dohoda stran na aktivacii sluzby,
resp. zmene sluzby aktivovanej v odbernej jednotke najom zariadenia DSL a v bode 2.13 si zmluvné
strany dohodli pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,
212, 2.17 zmluvnu pokutu vo vyske 280,- Eur.

Zalobca fakturoval Zalovanému nasledovné:

- faktura €. XXXXXXXXXX splatnou 24.07.2013 na sumu 15,- Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 24.06.2013 na sumu 12,98 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 24.06.2013 na sumu 5,- Eur (upomienka).

Pokusom o pokonavku vyzyval Zalobca Zalovaného dnia 12.09.2013 na uhradu diznej sumy za
elektronické komunikaéné sluzby 50,96 Eur, nahradu Skody 233,33 Eur a poplatky za mimosudne
vymahanie 22,74 Eur v lehote do 26.09.2013.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 8 z4k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
(1) Urad spolupracuje najma s

a) ministerstvom,



b) Radou pre vysielanie a retransmisiu v oblasti vysielania a retransmisie,

c) Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky v otazkach urCenia relevantnych trhov v oblasti
elektronickych komunikacii (dalej len "relevantny trh"), analyzy relevantnych trhov a uréenia podniku s
vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu,

d) Ministerstvom financii Slovenskej republiky v oblasti informatizacie spolo¢nosti,

e) Uradom na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky,

f) prevadzkovatelmi osobitnych sieti pri koordinacii a sprave vyuzivania frekvenéného spektra,
g) Slovenskou obchodnou inSpekciou v oblasti ochrany spotrebitela,

h) Eurépskou komisiou, organom eurdpskych regulatorov a narodnymi regulatormi &lenskych Statov pri
zabezpecfovani jednotného uplatfiovania pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie uvedenych v prilohe
¢. 5.

(2) Pri uplathovani pdsobnosti iradu vymedzenej tymto zakonom a pdsobnosti Protimonopolného dradu
Slovenskej republiky ustanovenej osobitnym predpisom si Urady vymienaju informacie a podklady. V
pripade vymeny informacii oznacenych ako déverné alebo ako predmet obchodného tajomstvai5)
prijimajuci urad zabezpeci rovnaku uroven dovernosti ako Urad, ktory informaciu poskytne.

Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,,0Z%)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.
Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,



(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR ¢.87/1995 Z.z., vyska Urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vysSSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Ugastnici konania ako ugastnici zmluvného vztahu uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na
poskytovanie sluzby Internet na doma DSL a Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pripojenie odbernej jednotky a prenajal telekomunikacné zariadenie. Sud povazoval za
doévodné vyhoviet Zalobe v Casti poskytnutych sluzieb zalobcom Zalovanému, nakolko je zrejmé, ze
zalovany sluzby vyuzil. Za nedévodnu povazoval sud zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vyske 29,- Eur pre neexistenciu individualne vyjednanej zmluvnej pokuty medzi zalobcom a zalovanym
ako dodavatelom a spotrebitelom tak, ako to vyzaduje § 544 OZ a § 53 ods. 1, 2, 3 OZ. Zmluvna
pokuta je zabezpec€ovacim prostriedkom zavazkov a je dohodnuta napriklad v podobe pefiaznej Ciastky,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej
sa zaviazal a to bez ohladu na to, &i poruSenim povinnosti vznikla veritefovi §koda. Pokutu mozno
dohodnut pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti, rozhodujucim je obsah dohody zmluvnych stran.
V danom pripade slovné spojenie uvadzané v Dodatkoch k zmluve o pripojeni ,ak u€astnik porusi
niektoru z povinnosti podla tohto Dodatku“ signalizuju neurcity okruh réznych poruSeni alebo vztahov a
zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne, su neakceptovatelné
a predstavuju neprijate/nd zmluvnd podmienku, ¢o je aj tento pripad. Okrem toho takto dojednané
zmluvné pokuty nezohladriuju intenzitu poruSenia zmluvnej povinnosti, su sucastou formularovych
zmlav, ¢im odporuju poziadavke individualneho vyjednavania zmluvnymi stranami tak, ako si to
vyzaduje ochrana spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud zalobe v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty



nevyhovel. Sud nevyhovel Zalobe aj v €asti uplatnenej upomienky fakturovanej Zalobcom zalovanému
fakturou &. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze poplatok za upomienku v tejto vyske
je vysledkom dohody zmluvnych stran a tiez nepreukazal, Ze vydavky vynaloZzené na upomienku
fakturovanu zalovanému predstavovali skutoéne 5,- Eur. O tuto sumu sud znizZil narok na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb a Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie 45,96 Eur s prisluSnym zadkonnym
urokom z omes$kania, pretoZze neuhradenim diZznej sumy riadne a v€as sa Zalovany dostal do omeskania
a omeskanie trva.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal, pretoZe Ziaden z ucastnikov nebol v konani prevazne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



