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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
odporcovi B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, zastupeny opatrovnikom ustanovenym pre toto konanie
Mgr. Michalom Dlugolinskym, vy$S§im sddnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovia, za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik v konani o zaplatenie 528,61 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 404,61 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75
% ro€ne od 5.10.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 70,97 eur, pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vyske 16,69 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 54,28 eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Navrhovatel'je povinny uhradit trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi ZdruZeniu na ochranu obZana spotrebitefa HOOS, Nam. Legiondrov 5, PreSov vo vySke
59,14 eur na udet pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranku, vedeny vo VUB Presov, &.0. XXXXXXXX/
XXXX, IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: B., VS XXXXXXXX v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu diia 16.12.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 528,16 eur spolu s urokom 2z omeSkania a na nahradu trov konania.
Zalovana suma pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb, ktori navrhovatel vyfakturoval
odporcovi za obdobie od 05/2012 do 07/2012 vo vySke 404,61 eur a z nahrady Skody vo vyske 124
eur za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, ktora predstavuje rozdiel medzi jeho
predajnou cenou a tzv. akciovou cenou. Navrhovatel uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani naroku z dévodu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady 8kody v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 139 eur, ktord bolo dohodnutéd v Dodatku ku zmluve, kedZe tato bola oznacena
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a v tejto suvislosti
je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzZivania takejto podmienky. Z uvedenych
dovodov sa navrhovatel domahal ndhrady Skody voc&i odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini White vo vyske 124 eur. Odporca si bol v
zmysle Dodatku vedomy, ze mobilny telefon je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,



ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu). Predmetnu Skodu teda spdsobil odporca tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a podpisom dodatku k zmluve o
pripojeni sa zaviazal pouzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku a za tieto platit’ po dobu viazanosti,
ale nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca neuhradil cenu vyfakturovanych poskytnutych sluzieb
vo vy8ke 404,61 eur, navrhovatel ho vyzval na uhradu Zalovanej sumy pokusom o pokonavku zo difia
5.10.2012, na ktoru odporca nereagoval.

Podanim doru¢enym sudu dnia 21.3.2014 oznamil vstup do konania na strane odporcu vedlajSi u€astnik
- Zdruzenie na ochranu ob&ana HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov.

Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a oznamil pravnemu
zastupcovi navrhovatefa a odporcovi vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu obéanov HOOS, PreSov. Odporcovi sa navrh a pouc¢enie nepodarilo sidu dorugit
na adresu trvalého pobytu, na tejto adrese sa nezdrzZiava, jeho pobyt nie je znamy, zdrZiava sa na
neznamom mieste v Anglicku, preto mu sud ustanovil opatrovnika pre toto konania podfla § 29 ods. 2
O.s.p. Mgr. Michala Dlugolinského, vySSieho sudneho uradnika tunajsieho sudu.

Sud dorucil opatrovnikovi odporcu navrh na zacatie konania, pou€enie a oznamenie, ze do konania
vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu a vyzval ho, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v
lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na obranu odporcu a pripaijil listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a tiez, aby sa vyjadril, & suhlasi so vstupom vedfajSieho u¢astnika do
konania na strane odporcu alebo nie a v pripade, Ze sa v lehote stanovenej suidom nevyjadri, sud bude
predpokladat, Ze voci vstupu do konania vedlajSieho u€astnika nema namietky.

Opatrovnik odporca sa k navrhu na zacatie konania v lehote stanovenej sudom a k vedlajSiemu
ucastnictvu nevyjadril.

VedlajSi uCastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov
v podani, doru¢enom sudu dna 2.5.2014, sa vyjadril k navrhu, Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na
to, Zze podla zak. ¢. 250/2007 ochrane spotrebitela predavajiuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo
poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla jeho nézoru, navrhovatefl
vytvara len zdanie predavania MT samostatne, len aby obiSiel zédkaz viazaného predaja a poskytovania
sluzieb, €o predstavuje svojou podstatou nekali obchodnu praktiku. Uplatiiovana Skoda by nemohla
predstavovat' rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by len o pauSalizovanu nahradu
Skody, teda o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktort uz judikatira zakazala, pretoze by nebolo nijakym
spbsobom zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky poruSil a Skoda by predstavovala
stale tu istu sumu. Neprijatelnu, teda neplatni zmluvnd podmienku nie je mozné modifikovat, k omu
sa vyjadrila po&etna judikatura Sudneho dvora EU. Aj ked navrhovatel uplatiuje 124 eur ako $kodu, v
skutocnosti ju uplatfiuje ako modifikovani zmluvni pokutu - rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou
MT. Nepoprel, Ze ak by bola viazanost platna, poruSenie zavazku mdze navrhovatelovi spdsobit’ §kodu,
ale musi ist o skuto€nu Skodu. V praxi povazoval skér len za teoreticky mozné, aby tato skutoéna
Skoda zodpovedala presne rozdielu trhovej a akciovej ceny telefénu. Samotné uzatvorenie kipnej
zmluvy, podfa ktorej u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, neméze spbsobit Ziadnu
S8kodu navrhovatelovi, pretoZe takyto predaj a dohodnuta kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a
tymto spésobom nie je poruSena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad nahrady Skody. V navrhu su
spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky, a to narok na tzv. hovorné a narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody. Narok za neuhradené sluzby povazuje za dévodny.
Do konania vstupuje ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu, teda na podporu spotrebitefa a len
v rozsahu, v ktorom su navrhovatelom poruSované prava spotrebitela, teda v rozsahu uplatfiovanej
zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody, ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory



mohol byt uplatneny aj samostatnym navrhom. Poukéazal na rozsudky KS PreSov sp.zn. 1Co0/27/2012,
3Co0/17/2012, 5C0/37/2012, 16C0/33/2012, 19C0/40/2012 a uznesenia KS Predov sp.zn. 4Co/18/2012,
13Co/72/2012, 18C0/34/2012. Uplatnil si trovy konania zo sumy 124 eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.8.2015, na ktoré predvolal uéastnikov konania.
Ugastnici konania sa pojednavania nezuéastnili, pravny zastupca navrhovatela svoju neudast, ako
aj neucast’ navrhovatela pisomne ospravedinil, neziadal pojednavanie odrocit, opatrovnik odporcu a
pravny zastupca vedlajSieho UCastnika a vedlajSi ucastnik neucast neospravedinil, pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nariadenych pojednavani sa nezuc¢astni, navrhol,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti vedlajSieho U¢astnika, preto sud v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov - zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 4.5.2012 (€.l. 3-5), Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. zmluvy
A6290695 zo dna 4.5.2012 (€.I. 7-10), listinou oznaCenou ako detaily k SOS - €islo SOS kddu
X8N5Q (&.I. 6), prilohou €. 1 k dodatku k zmluve Bonusy ponuky ,Akvizicna ponuka zo dna 1.3.2012
(€.I. 11-13), pokusom o pokonavku zo dna 20.9.2012 (€.I. 15) a doruenkou zo dna 25.9.2012 (C.I.
14), opismi faktar: €. 2153357581, €. 2160260655, €. 2156816219, ¢. 2156815542, €. 2156815542
(€.l. 16-20), VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., (dalej len VOP) (€.1. 23-25),
informativnymi vypismi navrhovatela a jeho pravneho zastupcu z obchodného registra (€.I. 28-32),
vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika HOOS, PreSov (C.I. 47-54), ako aj s obsahom
celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dha 4.5.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb o pripojeni &.
A6290695 podla § 44 zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach a tiez dodatok k tejto zmluve
o pripojeni, z ktorého vyplyva, Ze predmetom tohto Dodatku je dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho
programu Vol. Do v§. Sieti 100+ Vol. S. Def+. Navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén (dalej
len MT) typ zn. Samsung Galaxy Mini White, tykajuci sa telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, €&islo SIM
karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 1,- euro v ramci osobitnej ponukovej akcie ,Akvizicna
ponuka“ podrobnejSia Uprava prav a povinnosti stran spojenych s poskytnutim dalSich vyhod su
uvedené v dokumente - Bonusy ponuky ,Akvizi€na ponuka zo dra 1.3.2012“ ktory ako Priloha €. 1
tohto dodatku tvori jej neoddelitefnu sucast.

Ugastnici konania sa v bode 1.2 Dodatku dohodli o predaji zariadenia (dalej len MT) s tym, Ze predmet
kipy je jasne a jednoznadne uréeny typom - typ Samsung Galay Mini White, ktory U&astnikovi z
majetku Podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny predava za kdpnu cenu (po uplatneni zlavy z
jeho spotrebitel'skej ceny) s DPH (dalej tiez kipna cena) 1,- euro a tiez je dohoda stran o tom, ze v
ramci osobitnej ponukovej akcie Akvizi¢na ponuka Bonusy ponuky ,Akviziéna ponuka“ zo dra 1.3.2012
poskytne Podnik U&astnikovi aj dal$ie vyhody a v pripade, Ze Podnik tieto dal$ie vyhody udastnikovi
poskytne tieZ dohoda o pravach a povinnostiach spojenych s poskytnutim tychto vyhod. PodrobnejSia
Uprava prav a povinnosti spojenych s poskytnutim dal8ich vyhod je uvedena v dokumente - Bonusy
ponuky ,Akvizi€na ponuka“ zo dha 1.3.2012, ktory ako Priloha €. 1 tohto dodatku tvori jej neoddelitelnu
sudast. Podla bodu 1.5 Dodatku Ug&astnik je povinny uhradit Podniku poplatok za aktivaciu SIM karty,
resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch Podniku suvisiacich s
kupou koncového telekomunikacného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto ¢lanku so zfavou (dalej
len Poplatok) vo vySke s DPH 11 eur. V zmysle bodu 2.2 Dodatku za G€astnik zaviazal, ze pocas doby
viazanosti, ako je stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky
program, u ktorého je vyska mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmensom na sumu 26,01 eur.

Podla &lanku 1 bodu 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni U&astnik si je vedomy, Ze bezna MOC MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktori Podnik MT zo svojho majetku predava je 140 eur.
Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedent vyssie v tomto
bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v €lanku 2 bode 2.3 Dodatku.



TieZ sa dohodli na aktivacii sluzby Internet v mobile 1000 MB + Internet v mobile TV, Neobmedzené
volanie v sieti Orange na 9 meisacov a na tom, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelovi poplatok
za aktivaciu SIM karty, resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch
suvisiacich s kipou koncového telekomunika&ného zariadenia vo vyske 11 eur.

V zmysle ¢lanku 2 bodu 2.3 dodatku k zmluve sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu a vyuzivat
bez prerusenia sluzby poskytované navrhovatelom v sulade so svojim zavazkom po dobu 24 mesiacov
od uzavretia dodatku a zaroven sa zaviazal neuskutoCnit’ ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy
al/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (pism. a/ bodu 2.3. dodatku), nepoziadat o vypojenie
z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pism. b/ uvedeného bodu dodatku), nedopustit
sa konania, alebo svojim konanim nedat podnet alebo neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo ju vypovedat, alebo na zaklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit mu poskytovanie sluzieb
(pism. c/ uvedeného bodu dodatku), ako aj ze bude mat na SIM karte aktivovany niektory z i€astnickych
programov tam uvedenych (Volaj 100 alebo Volaj 200) bude mat pocas doby viazanosti uvedené v bode
2.3, aktivovanu na SIM karte taku kombinaciu u€astnickych programov kategorie sluzieb tam uvedenych
Volania svojim, Volania do vSetkych sieti, SMS a MMS do vSetkych sieti, Internet v mobile, u ktorej vyska
suctu mesacnych poplatkov za tieto u€astnicke programu, baliky a dopinkové sluzby (vratane DPH) je
rovna alebo vyssia ako 26,01 eur. V zmysle bodu 2.5 Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti
odporcu uvedenej v bode 2.3 a 2.4. dodatku (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby,
nedodrzania zavazku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonania Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti odporca je povinny
uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 124 eur.

V zmysle &lanku 3.2 Dodatku Ugastnik podpisom tohto Dodatku potvrdzuje prevzatie MT uvedeného v
¢lanku 1 bode 1.2.

V zmysle bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Zze MT je mu
predavany za cenu rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a v zmysle dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutt v danom dodatku (24 mesiacov - doba viazanosti),
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazku v €l. 2 bodoch 2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku)
vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, aj s ohladom na pripadny obsah prilohy €. 1
dodatku, by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT.

Navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu a zaviazal sa mu poskytovat sluzby vo zvolenom
ucastnickom programe Volania do v&etkych sieti +Vol. S. Den+ a tieZ na aktivacii sluzby Internet v mobile
1000 Mb+Internet v mobile TV, Neobmedzené volania v sieti Orangeu na 9 mesiacov. Odporca v lehote
splatnosti nezaplatil cenu za navrhovatelom poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi od maja 2012
do jula 2012, spolu vo vyske 404,61 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dia 20.9.2012 na uhradu zalovanej sumy 404,61
eur najneskdr do 4.10.2012, ktoru prevzala matka odporcu dfia 25.9.2012. Na pokus o pokonavku
odporca nereagoval.

Ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute bolo v inych sudnych
konaniach navrhovatela vyhlasené za neprijatelnd zmluvnid podmienku, na €o poukazal samotny
navrhovatel v podanom navrhu, domahal sa preto, pokial ide o sumu 124 eur (rozdiel medzi predajnou
cenou pri uzavreti zmluvy o pripojeni a ur€enou akciovou cenou poskytnutého zariadenia a mobilného
telefénu), jej zaplatenia z dévodu nahrady Skody, z ktorej sumy vSak pozadoval zaroven aj zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne odo dna 5.10.2012, teda odo dria, kedy sa mal odporca dostat
do omeskania so splnenim zavazkov v zmysle vysSie uvedeného pokusu o pokonavku, do zaplatenia.



Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluy o pripojedni a dodatku k zmluve o pripojeni Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

b) do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1- jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

Podla § 43 ods. 12 z&k. &. 351/2011 Ugastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha

sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 citovaného zakona Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna;. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona Podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby odporcovi navrhovatelom vo vyske
357,02 eur a nahrady Skody vo vy8ke 139eur, teda spolu zaplatenie sumy vo vySke 496,02 eur s 8,75
% rocnym urokom z omeskania od 27.7.2012 do zaplatenia.

Na zaklade ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Vykonanym dokazovanim s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatela je dévodny iba CiastoCne, a to v Casti naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby, kedze odporca nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytnuté a vyfakturované sluzby, preto v
tejto Casti navrhu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi pozadovanu cenu za poskytnuté
a vyfakturované sluzby vo vyske 404,61 eur s pozadovanym urokom z omeskania 8,75 % roc¢ne od
5.10.2012 do zaplatenia.

V Casti zaplatenia poZadovanej nahrady Skody sud navrh zamietol, a to aj v €asti uplatfiovanej istiny, aj
v Casti poZzadovaného uroku z omeskania, a to z tychto dévodov:

Z citovaného zakonného ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za
Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti a pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je
potrebné, aby boli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu.

Tymito zakladnymi predpokladmi su 1./ protipravny ukon, 2./ existencia Skody, 3./ pri€inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus) a 4./ zavinenie Skodcu. Prvé tri
predpoklady maju objektivny charakter a Stvrty subjektivny charakter.

1./ PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore

s objektivnym pravom. Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu
pravnej povinnosti.

2./ Skodou je ujma, ktord méze byt majetkova - vyjadritelna peniazmi ako véeobecnym ekvivalentom,
alebo aj nemajetkova, priCom rozoznavame skuto€nu Skodu (zmensenie majetku poskodeného) a usly
zisk.

3./ Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku.

Skodu je potrebné chapat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného alebo ako
pravnu kategoériu. O Skode ako pravnej kategorii mozno hovorit vtedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
poskodeného déjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu.

Sud v prejednavanej veci riesSil otazku existencie Skody ako pravnej kategoérie a teda sucasne skumal
existenciu zmensSenia majetku navrhovatela (poskodeného), a to, ¢i toto zmenSenie bolo vyvolané (Ci
bolo v pri€innej suvislosti) s poruSenim pravnej povinnosti odporcu.



V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
nepredloZil relevantné dbkazy preukazujuce naplnenie zakladnych atribatov vzniku a vySky Skody.

Cena, ktoru zaplatil odporca za poskytnuty mobilny telefon Orange San Francisco podla Dodatku k
zmluve o pripojeni, predstavovala 1 euro, pri€om jeho cena bez poskytnutej zflavy mala podla tvrdenia
navrhovatela predstavovat sumu 125 eur. Doklad, o tom ze v rozhodnom €ase sa dotknuty MT predaval
za taki cenu, teda, ze vSeobecna hodnota zariadenia a nie iba navrhovatefom uvedena predajna
cena bola prave v takejto vyske, navrhovatel sidu v konani nepredlozil. Podla tvrdenia navrhovatela
rozdiel medzi beznou predajnou maloobchodnou cenou a akciovou cenou predmetného telefonu v Case
uzavretia zmlav o pripojeni predstavuje 124 eur. Listina oznaCena ako detaily k SOS, detaily k SOS -
Cislo SOS koédu U., kde je uvedena predajné cena predmetného mobilného telefénu vo vyske 125 eur,
sud nepovazuje za doklad preukazujuci vSeobecnu predajnu cenu tohto mobilného telefonu, teda cenu,
za ktoru by sa mal tento mobilny telefén predavat.

Skodu mal odporca spdsobit navrhovatelovi podra tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu na zaéatie
konania tym, Ze ziskal mobilny telefén za ,akciovd“ (zvyhodnenu) cenu tak, Zze podpisom dodatku k
zmluve o pripojeni sa zaviazal pouZivat sluzby, platit za ne po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Navrhovatel tvrdil, Ze medzi nim a odporcom doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu
pred dohodnutou dobou viazanosti, a to vypojenim SIM karty, ale v konani nepreukazal, akym spdsobom
k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo - nebola predlozena zZiadost odporcu o vypojenie SIM karty z
prevadzky alebo o jej do€asnu deaktivaciu - bod 2.3 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni, &i iny ukon
odporcu smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy /dodatku - bod 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni,
ani nepredloZil Ziaden d6kaz o vypovedani zmluvy, ¢i odstupeni od nej zo strany navrhovatela - bod 2.3
pism. ¢/ dodatku k zmluve o pripojeni. V konani bola preukazana len skuto¢nost, ze odporca neuhradil
navrhovatelovi faktdry za poskytnuté sluzby a fakturované vysSie uvedenymi faktdrami - mesacné
poplatky.

Volania do vS§. Sieti 100+, Volania svojim Deri+ Extra balik 100 MB, Benefit Nek. Volania v Orangei,
Mes. p. Balik TV 180 promo, mes. poplatok Balik 1000 Mb+info o spotrebe, odoslania SMS na skratené
&., medzinarodné hovory EU - pevné siete, hovory do inej mobilnej siete, hovory na zékaznicku linku,
medzinarodné hovory - EU mobil. siete, hovory v sieti T-com, odoslanie SMS na zahr. &islo, hovory
na Zakaznicku linku, medzinarodné hovory - Zéna 6, mesacny poplatok - poistenie faktur, lokalizacné
sluzby, odoslané MMS ost. siete SR, odos. SMS na ucast. €. T-Mobile, expert linka 14905, hovory na
ugast. 6. FunFOn, odosla. SMS na ugast. &. Orange, odosl. SMS na ugast. &. 02, teda odporca porusil
svoje povinnosti, ale v dosledku porusenia tychto povinnosti nebolo preukazané, aby doslo ku ukonéeniu
zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporcom.

Navrhovatel teda v konani nepreukazal ukoncenie zmluvného vztahu s odporcom (osobitne, ze by k
ukoné&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti doSlo prave zo strany odporcu a teda, Ze odporca
porusil pravnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby) pred uplynutim doby
viazanosti tak, ako to vyplyva z pism. a/, b/, €i ¢/ bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni a z bodu 2.4
a z bodu 2.5 uvedeného dodatku, tiez nepreukazal ani porusenie povinnosti odporcu podla bodu 2.2
dodatku.

Sud dodava, Ze navrhovatel poskytol odporcovi zfavneny MT, resp. mu umoznil na zaklade dodatku
k zmluve kipu MT za nim uréenu zniZzenu kupnu cenu, €o je podla nazoru sudu prejavom jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto
kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie zamerané podla nazoru sudu vyhradne za ucelom ziskania klientov. Navrhovatel sa sam
rozhodol predat MT za zfavnenu kupnu cenu, preto ini ako zlavnenu predajnd cenu zaplatenu na
z&klade kupnej zmluvy sud nepovazuje z hladiska zavazku odporcu za relevantnu.

Zlava z kupnej ceny MT nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto
povinnosti odporcu. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kdpnej ceny, ktori odporcovi
navrhovatel poskytol pri kipe MT, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatelovi



za poskytované sluzby, ale nasledkom vdle navrhovatela (ako vysledku jeho mySlienkového a
rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k
zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcu
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho
slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri
uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, a to, ako uviedol, Ze odporcovi poskytol zlavu z kupne;j
ceny len z toho dbévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby po€as celej doby viazanosti, nema na
vy$8ie uvedeny zaver Ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vble navrhovatela, ako aj
odporcu pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy MT, mali urcite
vplyv mnohé faktory tak na strane odporcu (napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové
pomery, potreba nového MT, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora), ako aj na
strane navrhovatela, a to snaha ziskat nového klienta alebo podrzat’ si starého klienta, predpokladany
zisk zo zvoleného ucastnickeho programu, atd. Je len samozrejmé, Ze aj z dovodu predpokladaného
zisku v podobe platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie,
vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kipnej zmluve, odpredat odporcovi MT so zfavou. AvSak
jedinym moznym nasledkom poruSenia povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby, by bolo nenadobudnutie prave tohto brutto zisku v podobe mesaénych platieb za aktivovany
mesacny program. ZmenSenie majetku navrhovatela o poskytnuté zfavy z kdpnej ceny MT takymto
nasledkom nie je. Za zmen3enie majetku navrhovatela nie je mozné povazZovat' ani tu skutoCnost, Ze
MT sa stal v zmysle Dodatku k zmluve vlastnictvom odporcu. Navrhovatel ako silnejSia strana pripravil
predtlaéenud zmluvu a jej dodatok a sam sa rozhodol, Ze odpreda MT odporcovi za zlavhenu kupnu
cenu a Ze podpisanim zmluvy sa odporca stane vlastnikom telefénu. Sud len dodava, Ze ak bola suidom
vyhlasena zmluvna podmienka ako neprijatelna, nie je mozné, aby sud tuto podmienku modifikoval ako
pausalizovant nahradu $kody, &o vyplyva aj z judikatiry stidov SR, aj z judikatury Sudneho dvora EU.

Z vyssie uvedenych dévodov sud zamietol navrh v Casti istiny vo vyske 124 eur pozadovanej z dévodu
nahrady Skody, a to aj v Casti pozadovanych Urokov z omeskania z tejto sumy, pretoze pokial nie je dané
pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat ani pravo na Uroky z omeskania z ne;j.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby z predlozenych faktur vyplyva, ze
navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu poskytnutych sluZieb v celkovej vyske 405,94 eur, uplatrioval si
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 404,61 eur (jednotlivé polozky su popisané vo fakturach uvedenych
vysSie). Navrhovatel umoznil odporcovi uhradit cenu za tieto sluzby eSte v dodato¢nej lehote v zmysle
pokusu o pokonavku zo dha 20.9.2012, a to do 4.10.2012, ale odporca v tejto lehote a ani doposiafl
faktary neuhradil, preto je s Uhradou sumy 404,61 eur v omeskani. Navrhovatel pozadoval z celej diznej
istiny urok z omeskania az od 5.10.2012, t.j. odo dnha nasledujuceho po marnom uplynuti dodatone
poskytnutej lehoty na spinenie zavazku odporcu, do zaplatenia. KedZe navrh navrhovatela je v Casti
ceny za poskytnuté sluzby dévodny, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 404,61 eur, ako aj uroku
z omeskania z tejto sumy vo vySke 8,75 % ro¢ne od 5.10.2012 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeskania odporcu s kazdou jednotlivou ¢astou istiny bola vo vyske 0,75
% a tak navrhovatel ma narok na urok z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vySSi nez
zakladna urokova sadzba ECB, t.j. vo vySke 8+0,75= 8,75 % roc€ne, pricom navrhovatelom uplatneny
urok neprevySuje zakonom stanovenu vySku uroku z omes8kania, preto mu sud priznal poZzadovany 8,75
% ro¢ny urok z omeskania od 5.10.2012, t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie
stanovenej odporcovi v pokuse o pokonavku, do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania vo vztahu navrhovatela a odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v konani UspeSny vo
vySke 404,61 eur s prisluSenstvom, €o predstavuje zo Zalovanej sumy 76,5 % a bol netispesny vo vyske
124 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje 23,5 % neuspech navrhovatela. Po odpocitani neuspechu
navrhovatela od jeho Uspechu (76,5 - 23,5) uspech navrhovatela je 53 %. Navrhovatel si uplatnil trovy
konania 133,91 eur, a to trovy za zaplateny sudny poplatok vo vyske 31,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 102,41 eur za 2 uroky pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud - 1 ukon 34,86 eur, 2 x rezijny pausal 7,81 eur, spolu 85,34 eur a 20 % DPH - 17,07 eur
v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z o odmenach advokatov. Z uplatfiovanych trov konania sud preto priznal



navrhovatelovi 53 %, €o predstavuje sumu 70,97 eur, ktora pozostava zo sudneho poplatku vo vyske
16,69 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 54,28, ktoré je povinny uhradit odporca navrhovatelovi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika sud rozhodol v zmysle judikatury sidov SR podla § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého Ug&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfhovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Kedze v
prejednavanom pripade iSlo o dva samostatné naroky uplatfiované na sude avedlajsi uastnik na strane
odporcu vstupil do konania len v ¢asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty a v tejto €asti bol v konani Uspesny,
sud mu priznal nahradu trov konania - nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur za 2 Ukony
pravne sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie z 29.4.2014 - 1 ukon 16,60 eur, 2 x pausal
8,04 eur, spolu 49,28 eur a z toho 20 % DPH a zaviazal navrhovatela uhradit tieto trovy vedlajSiemu
ucastnikovi na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od doru€enia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého

smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



