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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletu: Q. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov - matky: X. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., J. XXX/XX a otca:
X. Z., nar. 24.X.XXXX, toho ¢asu bytom Q., W. XX, o navrhu otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata sa podanym navrhom doru€enym sudu 20.4.2015 domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti
na maloletu Q., a to s t€innostou od 1.5.2015 na sumu 30,- eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze od
januara 2013 je nezamestnany, nepobera prispevok v nezamestnanosti, snazi sa Zivit prilezitostnym
trénerstvom vo fitnes centrach, na zaklade ¢oho sa jeho prijem pohybuje vo vyske okolo 250,- eur, preto
navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Matka dietata s podanym navrhom otca nesuhlasila. Poukazala na to, ze otec dietata si ani v minulosti
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, v su€asnosti na vyzivhom dlhuje priblizne 2000,- eur, za ¢o bol
v minulosti odsudeny a v sucasnosti je opatovne trestne stihany. Jeho tvrdenia, Ze nema dostato¢né
prijmy, su ucelové a nepravdivé. Poukazala na to, ze otec dietata pésobi ako tréner fithes a kulturistiky,
vlastni motorové vozidlo VW Passat a je v jeho schopnostiach dosahovat’ prijmy vo vySke aspori
700,- eur mesacne, na zaklade ¢oho je v jeho schopnostiach platit na vyzivu dcéry sumou 133,- eur
mesacne. Taktiez poukazala na zvySené vydavky maloletej Q., pri€om navrh otca navrhla v celom
rozsahu zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani uviedla, Ze so zniZzenim vyzivného
nesuhlasi, na z&klade preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka sa o maloletu riadne stara, vydavky
na Au su preukazatelné, a preto s poukazom na uvedené navrhla navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P 23/2015, pripojenymi spismi tun. sudu 7C 139/2008, 3T 134/2010, 1T 82/2015, vypisom zo zivn.
registra otca, spravou od UPSVaR z 29.4.2015, vypisom z internetovej stranky Sport fit, oznamenim
od prevadzkovatela Sport fitt H+K Pezinok, zmluvou o spolupraci z 5.2.2014, listinnymi dékazmi o
vydavkoch maloletej z €.I. 49-54 spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 7C 139/2008 mal sud preukazané, Ze o vyzivovacej povinnosti otca vo i
maloletej bolo naposledy rozhodnuté v rozsudku 7C 139/2008-41 z 19.12.2008, ktorym bolo manzelstvo



rodiCov maloletej rozvedené, maloleta Q. bola zverend do osobnej starostlivosti matky a otec dietata
bol zaviazany platit na vyZivu maloletej mesane sumou 4000, -Sk, a to po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1.4.2009. Podla
vyjadrenia otca v tom Case, dosahoval mesaény prijem priblizne 30.000, -Sk ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, z ktorého prijmu si v3ak platil vydavky, ktoré mu vznikali pri podnikatelskej ¢innosti, ktoré
blizSie nedpecifikoval. Matka maloletej v tom €ase poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 4780,- Sk
a rodinné pridavky 580,- Sk.

Z vysluchu otca dietata v sucasnosti sud zistil, ze v rokoch 2011-2012 pracoval na zivnost, kedy
prevadzkovej bistro v areali R. v Q.. Niekedy v roku 2012-2013 prenajimatel a vlastnik uvedeného bistra
s nim ukongil najomny vztah, preto v tom €ase ukoncil podnikanie a pozastavil zivnost. Nasledne bol
nejaky ¢as nezamestnany. V nasledujucom obdobi za¢al pracovat na dohodu o pracovnej ¢innosti pre
fitnes centrum v Pezinku, s ktorym mal uzavreti dohodu o pracovnej €innosti, zarabal tam okolo 150,
eur mesacne v Cistom. Uviedol, ze na dohodu o pracovnej €innosti tam pracuje az dodnes, vykonava
pracu trénera, pricom uviedol, Zze v poslednych dfoch uvazuju znizit stavy, lebo ich je vela. V priemere
tam zarobi 320-350,- eur mesacne v Cistom, niekedy v lepSich mesiacoch 400-450,- eur mesacéne v
Cistom. Uviedol, ze vyzivovaciu povinnost ma len na maloleti Q. byva v garsénke, priatelke plati za
prenajom garsonky 200,- eur mesacne, listinny dékaz o tom nedolozil. Jeho zdr. stav je dobry. Uviedol,
Zze ma strednu Skolu s maturitou, strojnicku priemyslovku. Nevlastni ziaden hodnotnejsi hnutelny alebo
nehnutelny majetok len motorové vozidlo VW Passat rok vyroby 2000, ktory kupil niekedy v roku
2006-2007 za sumu okolo 220.000,- Sk, vozidlo eSte v su€asnosti splaca. V su€asnosti je nepojazdné,
ma hodnotu priblizne 500-600,- eur. Potvrdil, Ze v minulosti tiez pracoval na sustruhu, vykonaval tiez
pomocné prace na stavbe. Potvrdil, Ze s maloletou sa vébec nestretava, a Ze bol opakovane trestne
stihany pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti vo€i nej. V suc€asnosti si inu pracu nehlada z dévodu,
Ze i v Bratislave by mal nastupny plat len minimalnu mzdu, do zahraniCia nejde pracovat z dévodu, ze
nie je vyuceny stavbar a robil by len pomocné prace.

Z vysluchu matky dietata v sucasnosti sud zistil, ze tato je v suCasnosti vydata, okrem maloletej Q.
ma vyZivovaciu povinnost na maloletého L. H., nar. X X.XXXX. Do aprila 2015 bola na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletym L., odvtedy je na neplatenej rodiCovskej dovolenke, pretoZze syn ma zdr. kozné
problémy. V sucasnosti byva s detmi i s manzelom v trojizbovom byte v najme, kde mesacne hradia
najomné a inkasné poplatky spolu vo vy8ke 222,- eur. ManzZel je zamestnany, zaraba priblizne okolo
1000,- eur, je Zivnostnik. Maloleta Q. bude Ziatkou 6. roénika ZS, v $kole ma bezné vydavky, stravuje
sa doma, cestovné vydavky do Skoly nema. Jej zdr. stav je dobry. Dcéra je Sportovo nadand, chodi na
atletiku, v suvislosti s ¢im bude mat’ cestovné vydavky 30,-eur mesacne plus poplatok klubu. Uviedla,
Ze vydavky u maloletej sa neustale zvySuju, chce mat mobil, tablet, vyrovnat sa spoluziakom. Nosi
okuliare, v suvislosti s ¢im ma vydavky priblizne 50,- eur ro¢ne, vydavky na zubné oSetrenie 30,- eur
ro¢ne. Uviedla, Ze otec sa s maloletou nestretava, nevidel ju priblizne 5 rokov. Podla nej prijem, ktory
uvadza otec dietata, nie je redlny, uviedla, Ze v minulosti nemal problém robit’ akukolvek pracu, robil
aj pracu klampiara, tiez na pile, podla nej si otec dietata nema problém najst’ robotu. Z potvrdenia
UPSVaR Prievidza z 29.4.2015 mal sud preukazané, Ze matka dietata bola do 30.4.2015 poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eur, v su¢asnosti pobera pridavky na deti spolu vo vyske 47,04
eur.

Z vyjadrenia od prevadzkovatela Sport fitt H+K Peter Kostka, so sidlom v Pezinku z 15.8.2015 sud zistil,
Ze otec dietata pésobi v priestoroch Sport fitt centra ako osobny tréner na zaklade zmluvy o spolupraci,
platnej od 5.2.2014 a platnej trénerskej licencie. Na zaklade tejto zmluvy o spolupraci moze vykonavat
¢innost osobného trénera, pokial si spini podmienky v zmluve, a to Ze si kazdy mesiac kupi mesaéné
Clenstvo vo fitnes centre a jeho klient uhradi jednorazové vstupné. Tieto podmienky si plni, uviedol, Ze
nepracuje ani nikdy nepracoval v spolo¢nosti Sport fitt H+K na riadny pracovny pomer ani na dohodu
o vykonani prace. Sport fitt nemonitoruje rozsah ¢innosti, resp. prace osobného trénera, odmenu za
tréningovu jednotku si stanovuje kazdy tréner osobitne a klient zaplati dohodnutu cenu priamo trénerovi,
na zéklade ¢oho sa nevedel vyjadrit k vySke jeho prijmu.



Zo zmluvy o spolupraci zo dfa 5.2.2014 /z €.1. 43 spisu/ sud zistil, Ze uvedenu zmluvu ma otec dietata
uzavrett od 5.2.2014 do 5.2.2016.

Zo spisu tun. spisu 3T 134/2010 sud zistil, Ze otec dietata bol rozsudkom OS Prievidza 3T 134/2010 z
11.3.2011 odsudeny na trest odiatia slobody 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu 20 mesiacov, a to z dévodu, Ze spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona tym, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost voci dcére Q. v obdobi od
1.4.2009 do 27.4.2010 a na vyzivnom zostal dlhovat 1243,14 eur. Zo spisu 1T 82/2015 sud zistil, ze
trestnym rozkazom 1T 82/2015-164 z 22.5.2015 bol otec dietata uznany za vinného zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Trestného zakona, a to z dévodu, ze
vyzivovaciu povinnost na maloletd Q. Z. si neplnil od 12.3.2011 do 7.5.2015, hoci ma aktivnu zZivnost
a pracoval u Q. Z. v Sport fitt H+K na zaklade zmluvy o spolupraci, priom na vyzivhom jej zostal
dlhovat’ 1139,- eur, za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Uvedené rozhodnutie zatial
nenadobudlo pravoplatnost. V ramci uvedeného konania do zapisnice o vysluchu z 7.5.2015 otec dietata
uviedol, ze pracuje vo fitnes centre ako brigadnik, kde ma prijem priblizne 200,- eur. V zapisnici o
vysluchu z 11.8.2014 uviedol, ze jeho prijem sa v letnom obdobi pohybuje v rozmedzi 300-400,- eur,
v zime mava 600-700,- eur, tiez uviedol, Ze hodnota jeho motorového vozidlo VW Passat rok vyroby
2000 je priblizne 1000, eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri urceni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k z&veru, Ze navrh otca o zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti je v celom rozsahu nedévodny. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze otec dietata na zaklade uzavretej zmluvy o spolupraci z 5.2.2014 uzavretej so Sport fitt H+K Peter
Kostka so sidlom Pezinok, vykonava pracu osobného trénera, na zaklade platnej trénerskej licencie.
Pri vysluchu pred tun. sidom uviedol, Ze z tejto €innosti ma prijem vo vySke 320-350,- eur mesacne v
Cistom, niekedy v lepSich mesiacoch 400-450,- eur mesacne v &istom, pricom do zapisnice o vysluchu
v ramci zaCatého trestného stihania v roku 2014 uviedol, Ze jeho prijem sa pohybuje v rozpati v lethom
obdobi 300-400,- eur, v zime mava 600-700,- eur , pricom do zapisnice z 7.5.2015. uviedol, Ze jeho
prijem sa pohybuje v rozpati 200,- eur. Zaroven uviedol, Ze len vydavky v suvislosti s byvanim su v
suc¢asnosti u neho vo vySke 200,- eur. Z uvedeného ako i z vyjadrenia Sport fitt H+K Peter Kostka potom
vyplyva, Ze skutoény prijem otca ditata, ktory ma z trénerskej €innosti v su¢asnosti nie je mozné nijakym
spbsobom preverit, pricom jeho tvrdenia o vyske prijmu su rozdielne a podla nazoru sudu i ucelové.
Z vypovede otca ale i matky vyplyva, Ze v minulosti ziskaval finan&né prostriedky réznou zarobkovou
¢innostou, pricom podfa vyjadrenia otca dietata jeho zdr. stav je v su€asnosti dobry. KedZze zmluvu o
spolupraci ma otec maloletej uzavretu uz od 5.2.2014, novu pracu si v su€asnosti nehfada, pricom jeho
tvrdenia o dosahovanom prijme v su€asnosti su nepresné a podla nazoru sudu i u¢elové, pretoze pokial



by dosahoval len takyto nizky prijem, nezostaval by pracovat nadalej v Sport fitt centre ako osobny
tréner a hladal by si novu pracu / v €om mu ni¢ v su€asnosti nebrani/, preto sud s poukazom na vSetko
uvedené, v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, jeho navrh o zniZzenie vyZivného ako neopodstatneny
zamietol, a to i s poukazom na skuto¢nost, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca, t.|.
od roku 2008, je maloleta o 7 rokov starSia, v suvislosti s €&im u nej doslo prirodzene k zvy3eniu vydavkov
s krytim z&kladnych Zivotnych i Skolskych potrieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



