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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$8om v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanému L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
G. XX, XXX XX U., za ucasti vedrlajSieho ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela - HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42176778, zastipenému JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov v konani o zaplatenie 58257,86 CZK
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
V Casti o zaplatenie 6 683,52 eur CZK ( 240,-eur) sud konaniezastavuje.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu Ugastnikovi trovy konania vo vyske 694,15 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 13.03.2013 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 58.257,86 K& s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Ceska spofitelna, a.s., uzavrel so zalovanym
dna 30.07.2007 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver.
Zalovany neplnil splatky Gveru riadne a véas, preto pravny predchodca Zalobcu, predéasne ukondil
zmluvu o Uvere a nasledne Zalobca, na ktorého bola pohladavka postupenia zmluvou, vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy. Dlh Zalovaného driu postupenia pohfadavky predstavoval sumu 93.039,86
K&, ktora pozostava z istiny 81.391,86 K& a splatného uroku vo vySke 11.648 K& v sulade s vypisom
z uctovnych knih penazného ustavu, ktorym pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze udaje, vySka
a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny
zavazok Zalovanych ku driu postupenia pohfadavky. Z tejto sumy Zalovany uhradil 34.782 K¢& a teda jeho
dih po odpogitani tejto sumy je 58.257,86 K& a tato suma je aj predmetom tohto konania. Zalobca, na
ktorého bola pohfadavka postupena zmluvou, si uplatnil aj rok z omeskania podfa § 369 Obchodného
zakonnika v platnom zneni.

Podanim doru¢enym sudu dria 29.04.2013 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS, oznamilo
sudu, Ze podla ustanovenia §93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu Zalovaného ako vedlajsi
ucastnik.



Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 17Ro/105/2013-62 zo diia 23.04.2013.

Proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal odpor vedlajsi u€astnik vystupujuci na
strane Zalovaného, v ktorom vzniesol namietku preml€ania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného listom zo dfia 11.02.2009 na uhradu dIznej sumy, ¢im sa stal splatnym cely dlh dfia
15.03.2009 pri€om Zaloba bola sudu doru¢ena az dna 18.03.2013, teda po uplynuti premiCacej doby.
Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut v plnom rozsahu a priznat' nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 18.11.2013, €.k. 11C/249/2013-105, ktorym konanie o zaplatenie
9.674,35 K& zastavil a v prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal
a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 158,88 eur k rukam
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. V odvolani uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Ceska spofitelna, a.s.) a zalovanym vznikol obchodny zavézkovy vztah podia §§
497 az 507 Obchodného zakonnika Ceskej republiky. Dalej uviedol, Ze podla &lanku 29 VSeobecnych
obchodnych podmienok sa pravne vztahy medzi klientom a bankou na zaklade VOP riadia pravnym
poriadkom Ceskej republiky.

Odvolaci sud uznesenim zo driia 15.04.2014, sp.zn. 17C0/48/2014, zrusil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a vedlajSieho uc€astnika
a v rozsahu zru$enia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Sud prvého stupna v ramci intencii odvolacieho sudu opatovne rozhodol, a to rozsudkom zo dria
13.10.2014, ¢.k. 11C/249/2013-250, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 47
214,34 CZK s urokom z omeskania vo vyske 7,75% ro€ne zo sumy 81 391,86 CZK od 02.10.2010 do
24.06.2011, 7,75% ro¢ne zo sumy 75 491,86 CZK od 25.06.2011 do 26.07.2011, 7,75% ro¢ne zo sumy
69 591,86 CZK od 27.07.2011 do 02.09.2011, 7,75% ro¢ne zo sumy 66 091,86 CZK od 03.09.2011 do
23.11.2011, 7,75% ro€ne zo sumy 63 591,86 CZK od 24.11.2011 do 27.12.2011, 7,75% ro¢ne zo sumy
61 109,86 CZK od 28.12.2011 do 20.03.2012, 7,75% ro¢ne zo sumy 58 609,86 CZK od 21.03.2012 do
06.06.2012 7,75% ro&ne zo sumy 55 609,86 CZK od 07.06.2012 do 17.07.2012, 7,50% ro€ne zo sumy
51 609,86 CZK od 18.07.2012 do 28.11.2012, 7,25% ro¢ne zo sumy 46 609,86 CZK od 29.11.2012 do
05.06.2013, 7,25% ro€ne zo sumy 41 346,84 CZK od 06.06.2013 do 28.06.2013, 7,25% ro¢ne zo sumy
36 935,51 CZK od 29.06.2013 do 05.03.2014, 8,05% roc¢ne zo sumy 36 114,92 CZK od 06.03.2014
do 04.04.2014, 8,05% ro¢ne zo sumy 35 566,34 CZK od 05.04.2014 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 250 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.445,30 Eur
s tym, Ze sud povoluje Zalovanému mesacné splatky vo vysSke 60 Eur po¢nidc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu
splatok.

V predmetnom rozsudku konstatoval, Ze zmluvné strany si dohodli aplikaciu prava Ceskej republiky,
a to podla bodu 29 VOP zmluvy o Uvere zo diia 30.07.2007, podla ktorého sa pravne vztahy medzi
zmluvnymi stranami na zaklade tychto VOP maju riadit pravnym poriadkom Ceskej republiky. Tato
formulacia zodpoveda ¢€lanku 6 bodu 2 Nariadenia Rim I, podla ktorého si strany mozu zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu. Sud nasledne vyvodil zaver, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod, riadi sa ust.
Obchodného zakonnika, vratane dojednani o premli&ani, preto je premi€acia doba 4-ro¢na a nie 3- ro¢na.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajSi uc€astnik,
namietajuc, Ze narok zalobcu je preml€any, nakolko pri volbe prava v spotrebitelskych pravnych veciach
plati systém porovnavania pravnych poriadkov, to znamena prava zvoleného a prava obvyklého pobytu
spotrebitela. Sud je povinny preskumat pravnu Upravu postavenia spotrebitelov vo zvolenom pravnom
poriadku a v pravnom poriadku Statu obvyklého pobytu spotrebitela. V pripade, Ze zvoleny pravny
poriadok poskytne spotrebitelovi menSiu ochranu, je sud povinny aplikovat na postavenie spotrebitela
pravo jeho obvyklého pobytu.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 17.03.2015, ¢.k. 17C0/9/2015-283 zruSil rozsudok sudu prvého stupna
a vratil vec na dalSie konanie.



V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze funkciou v8eobecnych obchodnych podmienok je, Ze by mali
obsahovat’ predovSetkym dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Volba rozhodného
prava v zmysle Rimskeho dohovoru mozno nepochybne dat na roven dojednani o rozhodcovske;j
dolozke, resp. zmluvnej pokute. Je délezitym dojednanim, ktoré ma dalekosiahle nasledky pre
spotrebitela, ktorému sud je povinny poskytnut’ ochranu ex offo. Vzhfadom na uvedené mozno uzavriet,
Ze nie je spravny zaver o platnosti dojednania rozhodného prava Ceskej republiky uvedeného vo
vieobecnych obchodnych podmienkach.

Sudu 1. stupfia ulozil ulohu v novom konani bude postupovat vo vy3Sie naznagenych intenciach
reSpektujiuc nazor odvolacieho sudu s tym, Ze sa bude potrebné vyporiadat' s namietkou preml¢ania v
zmysle rozhodného prava, ktorym je z dévodu absencie platnej volby prava, pravo Slovenskej republiky.
Zaroven v novom rozhodnuti tiez rozhodne o trovach odvolacieho konania.

Podanim doru¢enym sudu dia 19.08.2015 Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 6683,52 K& spat,
nakol'ko Zalovany po podani Zaloby uhradil jednotlivé platby, a to dfia 04.11.2014 sumu 60 eur ( 1667,28
K¢ ), dfa 25.11.2014 sumu 60 eur ( 1654,98 K¢ ), sumu 04.12.2014 sumu 60 eur ( 1656,96 K& ) a dha
13.01.2015 sumu 60 eur ( 1704,30 K& ).

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Preto sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 96 Obcianskeho sudneho poriadku v rozsahu
spatvzatia v Casti o zaplatenie sumy 6683,52 K&, konanie zastavil.

Predmetom tohto konania po Ciastoénom spétvzati Zaloby je tak zaplatenie sumy 40.530,82 K& spolu s
urokom z ome$kania titulom nesplnenia povinnosti Zalovaného zo zmluvy o Uvere.

Sud vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu, a to vysluchom zastupcu Zalobcu,
vysluchom Zalovaného, vysluchom zastupcu vedlajSieho U€astnika a opatovne sa s oboznamenim s
listinnymi dGkazmi, najma so zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z
uctovnych knih, zmluvou o postupeni pohfadavky a prilohou k tejto zmluve, vyzvou s vystrahou k uhrade
diZnej Ciastky na uverovom ucte, vyjadreniami u€astnikov, pripojenymi rozhodnutiami ¢eského sudu,
pripojenymi rozhodnutiami slovenského sudu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze dojednanie o volbe prava je platné. Vyplyva, ako z
V&eobecnych obchodnych podmienok, tak ako aj zo zahlavia Uverovej zmluvy, preto ma byt podra ich
nazoru aplikovany Cesky pravny poriadok a jedna sa o $tvorro&n( premliéaciu dobu a narok premliéany
nie je. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, ktoré aj vo viacerych rozhodnutiach vyslovilo,
Ze ak uc€astnikom uverovej zmluvy je spotrebitel, ni€ to nemeni na tom, Ze ide o absolutny obchod a
aplikuju sa ustanovenia Obchodného zakonnika. Ziadame, aby sud vyhovel Zalobe podlia posledného
podania, kde Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 6683,52 K& zobral spat a na zaplateni sumy 40.530,82
K& spolu s prislusenstvom trval aj nadalej, Uplatnil si trovy konania.

Zastupca vedlajSieho ucastnika vo svojej vypovedi uviedol, Ze v zmysle pravneho nazoru uvedeného
v poslednom uzneseni Krajského sudu, je vysloveny zaver, Ze na predmetnu vec sa ma aplikovat
pravny poriadok SR. Z uvedeného dévodu povaZuje narok uplatneny Zalobcom za premicany v trojroCne;j
premli€acej lehote. O prednostnej aplikacii Obc¢ianskeho zdkonnika pred Obchodnym zakonnikom svedci
pravny nazor uvedeny v aktualnom uznesenim NS SR, sp. zn. 3 MCdo 12/2014, kde je vyslovené, Ze
novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v tretej vete jasne uvadza, Zze na spotrebitelské vztahy a
na premi¢anie sa aplikuje premli€acia trojrona doba a to aj na vztahy zaloZzené pred ucinnost' tohto
ustanovenia. Preto Ziadal Zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania.



Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut. Pripojil sa k prednesu zastupcu
vedlajSieho u€astnika a tiez vzniesol namietku premi¢ania. Trovy konania si neuplatnil.

Dra 30.07.2007 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uveru, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky formou spotrebitelského tveru do vysky Gverového limitu 150.000,-K&. Uver bol
Zalovanému poskytnuty jednorazovo v hotovosti, prevodom na uget Zalovaného. Zalovany sa zaviazal
splacat istinu a uroky uveru v 36 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 5.044,-K¢ vzdy
k 15.dfiu v mesiaci po€nuc diiom 15.08.2007. Splatnost' poslednej splatky bola dohodnuta na den
15.07.2010.

Pri tomto Uvere bolo dohodnuté, Ze vyCerpany a nesplateny Gver alebo jeho ¢ast bude uro€eny pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 13% p.a. a zaroven bola uréena roéna percentualna miera nakladov na
spotrebitel'sky uver vo vyske 14,67% roéne. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a
v&as nesplnil a ku diu 01.10.2010 nezaplatend istina tvorila sumu 117.864,84 K&, zmluvny urok sumu
30.169,59 K&, urok z omeskania sumu 93.039,86 K&.

Sucastou uvvedenej zmluvy boli Véeobecnévobchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatefla,
spolo¢nosti Ceska sporitelfia, a.s., Praha, ICO: 45244782 a Sadzobnik poplatkov.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 15.09.2010 a prilohami k uvedenej zmluve, uzatvorenou medzi
postupcom Ceska spofitelna, a.s., Praha, ICO: 45244782 a postupnikom EOS KSI Ceska republika,
s.r.o. Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25 117 483, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto
konania, postupena na Zalobcu.

Zalobca ma sidlo na tzemi Ceskej republiky, Zalovany mé trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky.
Ide o konanie s cudzim prvkom, preto musel sud vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky
na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie zalobcom uplatneného
naroku.

Podfa ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Zalovany ma trvalé bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky a teda v zmysle citovaného &lanku
Nariadenia rady ES &. 44/2001 je v tejto veci dana pravomoc na konanie sudov Slovenskej republiky.

Sud posudzoval uplatneny narok v zmysle pravneho poriadku Ceskej republiky s poukazom na &lanok
5 ods. 3 Rimskeho dohovoru ( Qohovor 0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980 (tzv.
Rimsky dohovor)), u¢inného pre Cesku republiku a Slovenskui republiku od 01.08.2006.

Podla ¢lanku 5 Rimskeho dohovoru:

1.) Tento €lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb
osobe (,spotrebitel*) na ucel, ktory nemozno povazovat za su€ast jeho podnikania alebo povolania, ako
aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento ucel.

2.) Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 3 nemd&zZu u&astnici zmluvy svojou volbou prava zbavit
spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju imperativne normy Statu jeho obvyklého pobytu:

- ak uzavretiu zmluvy predchadzala osobitna ponuka alebo reklama v tomto State a spotrebitel podnikol
v tomto State v3etky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy, alebo

- ak druhy ucastnik zmluvy alebo jeho zastupca prevzal v tomto State objednavku spotrebitela, alebo

- ak ide o kupnu zmluvu a spotrebitel cestoval z tohto Statu do iného Statu a tam zadal objednavku,
za predpokladu, Ze cestu spotrebitelovi zabezpedil predavajuci s cieflom podnietit spotrebitela, aby si
tovar kupil.



3.) Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 4 sa pri absencii volby rozhodného prava podfa ¢lanku 3 zmluvy
uzavreté za okolnosti uvedenych v odseku 2 tohto &lanku spravuju pravnym poriadkom Statu obvyklého
pobytu spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 Rimskeho dohovoru:

1.) Zmluva sa spravuje pravhym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt yyslovné
alebo musi dostato€ne spofahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici
zmluvy si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

2.) Zmluvné strany si m6zu kedykolvek dohodnut, Ze sa zmluva sa spravuje inym pravom ako pravom,
ktorym sa na zaklade predchadzajucej volby podla tohto &lanku alebo inych ustanoveni tohto dohovoru
spravovala dovtedy. Ziadna zmena zvoleného prava po uzatvoreni zmluvy nema vplyv na jej formainu
platnost’ podla &lanku 9, ani nepriaznivy vplyv na prava tretich oséb.

3.) Volba cudzieho prava uc€astnikmi, €i uz v spojeni s volbou cudzieho sudu alebo nie, pri¢om vsetky
ostatné prvky situacie v €ase volby maju vazbu len s jednym Statom, nema vplyv na uplatnenie
pravnych predpisov tohto Statu, od ktorych sa neda odchylit dohodou stran a ktoré sa dalej nazyvaju
len ,imperativne normy*.

4.) Existencia a platnost’ dohody u¢astnikov o volbe rozhodného prava sa posudzuje podla ustanoveni
¢lanku 8, 9 a 11.

Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym je vztahom spotrebitelskym. TaktieZ nie je sporné, Ze zalovany (spotrebitel) ma, a aj v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere mal, trvaly pobyt v obci Stak&in v Slovenskej republike.

V zmysle €lanku 29 VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su¢ast predmetnej zmluvy o Uvere
(v spise na €.l. 43) sa pravne vztahy medzi klientom a Bankou na zaklade tychto VOP riadia pravnym
poriadkom Ceskej republiky. Sud predmetné ustanovenie povazoval za neplatnd volbu rozhodného
prava, nakolko sa jedna o neprijatefnd zmluvni podmienku, ktord mozno dat’ na roven dojednani o
zmluvnej pokute €i rozhodcovskej dolozke.

MozZno teda kons$tatovat, Ze v preskiumavanej veci absentuje platna volba prava, preto rozhodnym
pravom, je v danej veci pravo Slovenskej republiky.

Sud teda pri svojom rozhodovani aplikoval hmotné pravo platné v Slovenskej republike ku diiu uzavretia
zmluvy o uver, t.j., 30.07.2007.

Z hladiska kone¢ného rozhodnutia vo veci samej je teda podstatné zistenie, €i naroky Zalobcu z Gverovej
zmluvy zo dfia 30.07.2007 sa preml€uju v 3-roCnej, alebo 4- ro€nej premlCacej dobe a teda, &i sa
premli€anie posudzuje podla ust. ob&ianskeho prava alebo podla ust. obchodného prava.

Bez akychkolvek pochybnosti je zmluva o Uvere zo dfia 30.07.2007 obchodno-zavazkovym vztahom
tzv. absolutnym obchodom ( § 261 ods. 3 pismeno d/ Obchodného zakonnika). Najvy$si sud Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 32Cdo/3337/2010 zo dfia 24.07.2012 zaujal v tejto suvislosti nazor, podla
ktorého ustanovenie Obcianskeho zakonnika o premiani nemozZzno povazovat' za ustanovenia na
ochranu spotrebitefa v zmysle § 262 ods. 4 ¢ast’ 1 vety za prostrednikom Obchodného zakonnika.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Treba pritom podotknat, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitel'sky vztah, a teda podla § 54 ods. 2
OZ sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o sa pouzije
aj na posudzovanie platnosti pravnych tkonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju



¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z., Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,



prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda zékona platného v ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zak. &. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §101 OZ; Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V tomto konani listinnymi dékazmi bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalobca sa stal aktivne
legitimovanym uc€astnikom po preukazanom postupeni pohladavky Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 15.09.2010 prilohami k uvedenej zmluve zo spolognosti Ceska spofitelna, a.s., Praha, ICO:
45244782. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vodi Zalovanému po &iastoénom spétvzati sumu
40.530,82 K& spolu s

7,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 81.391,86 CZK od 02.10.2010 do 24.06.2011,

7,75 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 75.491,86 CZK od 25.06.2011 do 26.07.2011,

7,75 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 69.591,86 CZK od 27.07.2011 do 02. 09.2011,

7,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 66.091,86 CZK od 03.09.2011 do 23.11.2011,

7,75 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 63.591,86 CZK od 24.11.2011 do 27.12.2011,



7,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 61.109,86 CZK od 28.12.2011 do 20.03.2012,
7,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 58.609,86 CZK od 21.03.2012 do 06.06.2012,
7,75 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 55.609,86 CZK od 07.06.2012 do 17.07.2012,
7,50 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 51.609,86 CZK od 18.07.2012 do 28.11.2012,
7,25 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 46.609,86 CZK od 29. 11. 2012 do 05.06.2013,
7,25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 41 346,84 CZK od 06.06.2013 do 28.06.2013,
7,25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 36 935,51 CZK od 29.06.2013 do 05.03.2014,
8,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 36 114,92 CZK od 06.03.2014 do 04.04.2014,
8,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 35.566,34 CZK od 05.04.2014 do 04.11.2014,
8,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 33.899,06 CZK od 05.11.2014 do 25.11.2014,
8,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 32.244,08 CZK od 26.11.2014 do 04.12.2014,
8,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 30.587,12 CZK od 05.12.2014 do 13.01.2015,
8,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 28.882,82 CZK od 14.01.2015 do zaplatenia a trovy konania.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni vzniesol ndmietku premli&ania, ktoru
odbvodnil tym, Ze dIZna suma sa stala splatnou esSte dfia 15.03.2009, av8ak Zaloba bol podana az dna
13.03.2013, teda po uplynuti 3-ro€nej lehoty.

Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ
sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zdkona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, €o sa pouZije aj na
posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovanej je spotrebitel, ktory méa
stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju ¢innost' v
ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim.
Sud zéaroven urcil, nakolko sa jedna o spotrebitela a absentuje platna volba prava, Ze rozhodnym pravom
je v danom pripade pravo Slovenskej republiky.

Po vykonanom dokazovani tunajSi sud dospel k zaveru, Ze Zaloba voc&i Zalovanému nebola podand
dovodne, nakolko sud mal za preukazané, Ze pohfadavka zalobcu je preml€ana. Zmluva o Uvere bola
uzatvorena dna 30.07.2007, z tejto zmluvy Zalovanému vyplynula povinnost platit dohodnuté mesacéné
splatky. KedZe tuto povinnost neplnil, dha 14.03.2009 sa stal dlh zalovaného splatnym. Nasledujiucim
dfiom sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a Zalobcovi uz tymto dfiom vznikla moznost podat’ Zzalobu na
sud. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej skutodnosti. Zalobca uz dita 15.03.2009
mohol podat’ Zalobu na sud a zaroven od toho dfia zacala plynat 3-roéna preml¢acia lehota. Sud aplikoval
pre plynutie premi¢acej doby ustanovenie obc&ianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitela
a spotrebitelsky charakter zmluvy, a z tohto dévodu nemozno aplikovat na plynutie premli&acej doby
ustanovenia obchodného zakonnika a teda 4- ro&nu premi€aciu dobu, tak ako vo svojom vyjadreni
Ziadal Zalobca, ktory poukazoval na skuto€nost, Ze zmluva o Gvere je absolutnym obchodom. Zaroveri
podla aktualnej judikatiury a § 54, ods. 2 OZ, sud pouzije v spotrebitelskych sporoch pravnu Gpravu
vyhodnejSiu pre spotrebitela. Pozri napriklad aj Uznesenie US SR sp. zn. US 402/2013-10 z 19. juna
2013. V danom pripade premli¢acia doba uplynula dfiom 15.03.2012. V tejto lehote Zalobca neuplatnil
svoje pravo na sude. Zaplatenie sumy 5900 K& dia 24.06.2011, sumy 59000 K¢ diia 26.07.2011, sumy
3500K¢ diia 02.09.2011, sumy 2500 K¢& dna 23.11.2011, sumy 2482 K¢ diia 27.12.2011, sumy 2500
K¢ dria 20.03.2012, sumy 3000 K¢ dria 06.06.2012, sumy 4000 K& dna 17.07.2012, sumy 5000K¢ dria
28.11.2012, ako aj sumy 5.263,02 K¢ dfia 05.06.2013 a sumy 4.411,33 K¢ dna 28.06.2013, sumy 82,59
K¢ dna 05.03.2014, sumy 548,58 K¢& dria 04.04.2014, sumy 1667,28 K¢ dfa 04.11.2014, sumy 1654,98
K¢ dna 25.11.2014, sumy 1656,96 K& dna 04.12.2014, sumy 1704,30 K¢ dna 13.01 ( poslednych 8
splatok bolo uhradenych po podani Zaloby na sud ), zaroveh nema za nasledok plynutie novej premi¢acej
doby, kedZe sa jedna o neforméalne uznanie dlhu, a to nema za nasledok vznik pravnej domnienky
podla § 558 OZ ani prerusenie preml¢acej doby podia § 110 ods. 1 OZ. Zaloba v$ak bola podana na
sud az diia 13.03.2013, teda po uplynuti vdeobecnej 3-ronej preml€acej lehoty na vykonanie prava.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi€ania, priCom pouzitie tejto namietky
ma za nésledok zanik celého naroku patriaceho k obsahu prava, t.j zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho preml&ané pravo nemozno Zalobcovi sudne priznat. Sud preto Zalobu zamietol, nakoflko
mal za preukazané, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu premi¢any.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 prvej
vety O.s.p.. V Casti o zaplatenie 40.530,82 K& bola Zaloba zamietnuta a v Casti o zaplatenie 17.727,04



K& Zalobca zobral Zalobu spat’ na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovany predmetnd sumu zaplatil formou
splatok v réznej vyske po podani Zaloby na sud.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca

V danom pripade sud ma v3ak za to, Ze Zaloba nebola podana dévodne ani v tejto €asti, nakolko cela
suma, ktorej Zalobca sa prostrednictvom Zaloby podanej na sid domahal bola uz v ¢ase podania Zaloby
na sud premli¢ana. Zalovany vSak vzhfadom na predchadzajuce rozhodnutia, ktoré boli rozhodnuté aj v
jeho neprospech a bol zaviazany k uhrade diZznej sumy, dobrovolne pinil, o vdak nemozno pripisat za
vinu Zalovaného. Preto sid ma za to, Ze zaloba nebola podana dévodne v celej asti, kedZe pohladavka
je preml&ana v celom rozsahu.

Uspesny bol teda v koneénom désledku Zalovany, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, sud
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného si uplatnil trovy prdvneho zastupenia. Sud ma za to, Ze aj jeho
pri¢inenim vzhladom na vznesenu namietku premi€ania a na poukaz na neplatnost uznania dlhu, sud
navrh zamietol v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze procesné postavenie vedlajSieho ucastnika je
odvodené od procesného postavenia u¢astnika, na strane ktorého vystupuje a Uspech, resp. neuspech
tohto u€astnika a jeho pravo na nahradu trov konania ma vplyv aj na Uspech, resp. nedspech vedlajSieho
ucastnika a pravo na nahradu jeho trov. Nakolko Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud
aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania a na ich
zaplatenie zaviazal Zalobcu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
vedfajSieho u€astnika, pricom zakladom pre vypocet tarifnej odmeny bola cela dlZnd suma, aj napriek
tomu, Ze Zzalovany €ast sumy po podani Zaloby uhradil, kedZe namietka preml€ania bola vznesena
dovodne, nakofko cela Zalovana suma je preml€ana a vedlajsi u€astnik namietal premi&anie celého
naroku zalobcu. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika, ktoré mu boli priznané predstavuju
sumu 694,15 eur.

za / ukon sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného 91,29 eur, ktory je vysledkom

vypodtu :

- sadzba tarifnej odmeny je 41,49 eur + ((2273,92 - 663,88 ) /331,94 x 9,96 = 41,49 + 5x9,96 = 91,29 eur
- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 91,29 eur

- vyjadrenie k Zzalobe 26.06.2013 91,29 eur

- vyjadrenie k odvolaniu 11.03.2014 91,29 eur

- odvolanie 03.12.2014 91,29 eur

- u€ast' na pojednavani dna 20.08.2015 91,29 eur

- rezijny pausal za rok 2013 4 7,81 eur x 2 15,62 eur

- rezijny pausal za rok 2014 & 8,04 eur x 2 16,08 eur

- rezijny pausdal za rok 2015 & 8,39 eur x 8,39 eur

- nahrada cestovného, trasa Stropkov - Humenné a spat 26 eur

- dria 20.08.2015 (104 x 0,183 + 1,04 x 7,1 x 0,94 )

- ndhrada za stratu ¢asu dia 20.08.2015 55,92 eur

- jedna cesta na pojednavanie Stropkov - HE a spat v trvani 4 polhodiny x 13,98 eur
- 20% DPH podla § 18 ods. 3 115,69 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



