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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: Fond na
podporu vzdelavania, ICO: 47 245 531, sidlo Panenska 29, 811 03 Bratislava, zastupeny advokéatskou
kancelariou AENEA Legal s. r. 0., ICO: 35 951 125, sidlo Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti odporcom:
1/ U. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX E., prechodne bytom XXX U.R., F. C., O.
XXXXX, F. 8. R., t.8. na neznamom mieste, 2/ V.. U. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX
E., o zaplatenie 1.521,14 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 1/ a odporkynfa 2/ st povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 1.526,79 Eur s urokom vo vyske 4
% roCne zo sumy 1.521,14 Eur od 07.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
roéne zo sumy 1.757,49 Eur od 26.05.2011 do 25.08.2011, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.691,79
Eur od 26.08.2011 do 15.09.2011, vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 1.669,89 Eur od 16.09.2011 do
12.10.2011, vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 1.647,99 Eur od 13.10.2011 do 14.11.2011, vo vy$ke 9,25
% rocne zo sumy 1.626,09 Eur od 15.11.2011 do 24.02.2012, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.494,69
Eur od 25.02.2012 do 13.06.2012, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.428,69 Eur od 14.06.2012 do
26.09.2012, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.341,39 Eur od 27.09.2012 do 19.12.2012, vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 1.281,39 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 376,05
Eur (pozostavajucich zo sudneho poplatku 91,- Eur a trov pravneho zastupenia 285,05 Eur), s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika povinnost plnenia druhého odporcu do vySky poskytnutého plnenia
a dalej s tym, ze odporca 1/ je povinny zaplatit dlh navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a odporkyfia 2/ je povinna zaplatit dlh navrhovatelovi v mesacnych splatkach vo vyske 40,-
Eur splatnych vzdy do posledného dna v mesiaci po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.

Néavrh navrhovatela v €asti o zaplatenie poistného vo vyske 3,5 promile zostatku istiny ro€ne za kazdy
aj zaCaty kalendarny rok az do zaplatenia istiny, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 14.11.2013 domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia
1.521,14 Eur s urokom vo vyske 4,00 % ro¢ne zo sumy 1.521,14 Eur od 07.09.2013 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.757,49 Eur od 26.05.2011 do 25.08.2011, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.691,79 Eur od 26.08.2011 do 15.09.2011, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
1.669,89 Eur od 16.09.2011 do 12.10.2011, vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 1.647,99 Eur od 13.10.2011
do 14.11.2011, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.626,09 Eur od 15.11.2011 do 24.02.2012, vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 1.494,69 Eur od 25.02.2012 do 13.06.2012, vo vyske 9,25 % roCne zo sumy
1.428,69 Eur od 14.06.2012 do 26.09.2012, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.341,39 Eur od 27.09.2012
do 19.12.2012, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 1.281,39 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, dalej narok na
zaplatenie splatného poistného vo vyske 4,99 Eur a dalSieho poistného splatného v buducnosti v sume



vo vyske 3,5 promile zo zostatku istiny ro€ne za kazdy rok az do zaplatenia istiny, na tom skutkovom
zéklade, Ze navrhovatel ako pravny nastupca po Studentskom pdzickovom fonde uzavrel s odporcom
1/ diha 10.02.2005 zmluvu o pbzZicke €. 4522/2004, na zaklade ktorej bola odporcovi 1/ poskytnuta
pbdzicka vo vyske 331,94 Eur, dha 07.12.2007 zmluvu o pdOzicke €. 185/2007, na zaklade ktorej bola
odporcovi 1/ poskytnuta pézi¢ka vo vySke 663,88 Eur a diia 28.11.2008 zmluvu o pdzicke €. 149/2008, na
zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 995,82 Eur. Zavazky odporcu 1/ zo vetkych
troch zmlav boli zabezpecené rucitelskym zavazkom odporkyne 2/. Odporca 1/ ukongil Stadium dna
august 2009 vo vySke 21,90 Eur v sulade s dvojmesaénym odkladom splatok pdzicky po ukoncéeni
Studia. Odporca 1/ sa dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok dfia 26.05.2011, ¢o malo
za nasledok splatnost’ celého dlhu odporcu 1/, k tomuto dfiu predstavoval dlh odporcu 1/ sumu 1.757,49
Eur pozostavajucu z p6zicky (istiny) 1.991,64 Eur, poplatkov a nahrad 68,94 Eur, 4% zmluvného uroku
113,01 Eur a uhradené splatky predstavovali sumu 416,10 Eur. K 06.09.2013 dIZzna suma poskytnutej a
splatnej pdzZicky vratane prisluSenstva predstavuje sumu 1.521,14 Eur pozostavajucu z pdZicky (istiny)
1991,64 Eur, poplatkov a ndhrad 170,54 Eur, 4% zmluvného uroku 251,16 Eur po odpocitani uhradenych
splatok 892,20 Eur. Navrhovatel si z istiny uplatnil drok vo vySke 4 % ro¢ne odo dria omeskania a
zakonny urok z omeskania. Dalej navrhom uplatnil narok na zaplatenie poistného vo vyske 4,99 Eur a
nasledne v sume 3,5 promile zo zostatku istiny roéne za kazdy rok aZ do zaplatenia istiny. Zalovanu
pohladavku si navrhovatel uplatnil solidarne voci obidvom odporcom 1/ a 2/. Su€asne si navrhovatel

uplatnil trovy konania.

Odporcovi 1/ sa nepodarilo dorucit pisomnosti v mieste trvalého pobytu ani na znamych adresach v
cudzine, sud preto uznesenim &.k. 4C/2/2014-90 zo dha 29.05.2015 rozhodol, Zze pisomnosti urCené
odporcovi 1/ sa budu dorucovat odporcovi 1/ ulozenim v sudnom spise s u¢inkami doru¢enia odporcovi
1/ po uplynuti siedmych dni od ich vyhotovenia. Odporca 1/ sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela
nevyjadril.

Na riadne doruc¢eny navrh reagovala odporkyra 2/ obranou spocivajicou v tom, Ze odporkyna 2/ nie je
pasivne vecne legitimovana a nema vedomost o neplneni splatkového kalendara odporcom 1/.

Sud vykonal dokazovanie navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou ¢&. 4522/2004 (C. |. 8-12);
Zmluvou ¢&. 185/2007 (&. I. 15-19); Zmluvou €. 149/2008 (€. |. 22-26); Dohodou o splatkach z 15.06.2009
(€. I. 28); Upomienkami &. 1 az 3 (€. . 29-32); Vyzvou na jednorazovu uhradu (€. I. 33); Prehladom
poplatkov k Uctu 42451 (&. I. 34-35); Sadzobnikom poplatkov a nahrad platnym od 01.02.2011 (€. I.
36-37), Sadzobnikom poplatkov a nahrad platnym od 15.12.2012 (&. |. 38-39) a PredZalobnou vyzvou
(€. 1. 42), Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/51/2009-42 zo dfia 12.01.2010 (&. I. 108),
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1K/51/2009-199 zo dna 15.06.2011 (€. I. 110).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela (Studentsky péziékovy fond) uzavrel dfia 21.01.2005 s odporcom 1/
ako Studentom prvého roénika Pravnickej fakulty UPJS zmluvu &. 4522/2004 (dalej len ,Zmluva 1%) v
zmysle zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdzitkovom fonde v zneni Gginnom ku diiu uzavretia
zmluvy, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut’ odporcovi 1/ pehaznu pézicku
zo Studentského pozickového fondu v akademickom roku 2004/2005 na thradu &asti nakladov po&as
vysokoskolského Studia vo vySke 663,88 Eur (20.000,- Sk - teda nie 10.000,- Sk ako uvadzal v navrhu
navrhovatel) s mesacnou splatkou 7,30 Eur (220,- Sk), s urokovou sadzbou 0 % pocas zakonného
odkladu splatok pézicky a 3 % pocas splacania pdzicky. Nasledne pravny predchodca navrhovatela
(Studentsky pézickovy fond) uzavrel dfia 15.11.2007 s odporcom 1/ ako $tudentom $tvrtého roénika
Pravnickej fakulty UPJS zmluvu &. 185/2007 (dalej len ,Zmluva 2*) v zmysle zékona &. 200/1997 Z. z. o
Studentskom pézickovom fonde v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy, ktorou sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnit odporcovi 1/ pefiaznt pézicku zo Studentského pozickového fondu v
akademickom roku 2007/2008 na uhradu Casti nakladov pocas vysokoskolského $tudia vo vySke 663,88
Eur (20.000,- Sk) s mesacnou splatkou 7,30 Eur (220,- Sk), s urokovou sadzbou 0 % pocas zakonného

odkladu splatok pézicky a 3 % poc€as splacania pézicky. Nakoniec pravny predchodca navrhovatela



(Studentsky pozickovy fond) uzavrel diia 03.11.2008 s odporcom 1/ ako $tudentom piateho roénika
Pravnickej fakulty UPJS zmluvu &. 149/2008 (dalej len ,Zmluva 3“) v zmysle zakona &. 200/1997 Z. z. o
Studentskom pézi¢kovom fonde v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy, ktorou sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi 1/ pefiazni pozicku zo Studentského pdzickového fondu v
akademickom roku 2008/2009 na uhradu €asti nakladov po&as vysokoskolského Studia vo vySke 995,82
Eur (30.000,- Sk) s mesac&nou splatkou 10,95 Eur (330,- Sk), s urokovou sadzbou 0 % po€as zakonného

odkladu splatok pdzicky a 3 % pocas splacania pozi¢ky. Zavazky odporcu 1/ zo v8etkych troch zmluv
sa zaviazala zaplatit odporkyfia 2/ ako ruditef.

Odporca 1/ ukondil studium na vysokej Skole dra 28.05.2009. Pravny predchodca navrhovatela
nasledne podfa ¢lanku Ill. ods. 1 Zmluvy 1, ods. 2 Zmluvy 2 a Zmluvy 3 vypracoval a zaslal odporcovi 1/
dna 15.06.2009 pisomnu dohodu o splatkach pézicky a zaroveri vyzval odporcu 1/, aby jedno pisomné
vyhotovenie dohody zaslal pravnemu predchodcovi navrhovatela, ¢o viak odporca 1/ nevykonal. Podla
¢lanku lll. ods. 2 pism. a) Zmluvy 1, ods. 3 pism. a) Zmluvy 2 a Zmluvy 3 bol odporca 1/ povinny uhradit
prvu splatku pozicky po dvoch mesiacoch zakonného odkladu splatok pézicky po skonceni prvého
uceleného vysokoskolského Studia Statnou skuskou. Prva mesacna splatka pdzicky bola tak stanovena
na mesiac august 2009 vo vyske 21,90 Eur. Odporca 1/ bol povinny podla ¢lanku lll. ods. 3 Zmluvy 1, ods.
1 Zmluvy 2 a Zmluvy 3 pravnemu predchodcovi splacat p6zicku pravidelnymi mesacnymi splatkami tak,
aby splatka bola pripisana na ucet pravneho predchodcu navrhovatela k 25. dfiu v mesiaci podla dohody
o splatkach. Z dévodu omeskania odporcu 1/ s plnenim je navrhovatel podfa ¢lanku V. ods. 1 Zmluvy
1, ¢lanku Ill. ods. 7 Zmluvy 2 a Zmluvy 3 opravneny ziadat zaplatenie zostatku dlhu pdzicky vratane
urokov, poplatkov a nahrad pred lehotou splatnosti, pricom zostatok dlhu sa Uro¢i urokovou sadzbou
zvySenou 0 1 % nad zmluvne dohodnutu sadzbu, teda 4 % ro€ne, odo dria omeskania. Podla ¢lanku Il
ods. 7 Zmluvy 1, Zmluvy 2 a Zmluvy 3 je navrhovatel opravneny viest pézicku na ucte klienta, pripisovat
uroky, vSetky poplatky a nahrady k istine v zmysle Sadzobnika poplatkov a nahrad platného v €ase ich
spoplathovania a odporca 1/ je povinny uroky, poplatky a nahrady uctované na tarchu jeho ucétu zaplatit.
Odporca 1/ sa dostal do omesSkania so splacanim, preto ho pravny predchodca navrhovatela vyzval
upomienkou 1 z 13.04.2011 na zaplatenie nedoplatku k 31.03.2011 21,90 Eur, nasledne upomienkou 2
na zaplatenie nedoplatku k 30.4.2011 43,80 Eur. Odporca 1/ nezaplatil ani splatku za nasledujuci mesiac,
preto kedZze odporca 1/ sa dostal do omeskania s viac ako dvoma splatkami sa ku diu 26.05.2011 stal
splatnym cely dlh odporcu 1/. K 26.05.2011 dlh odporcu 1/ predstavoval 1.757,49 Eur pozostavajlci z
pbzicky 1.991,64 Eur, poplatkov a nahrad 68,94 Eur, 4 % zmluvného uroku 113,01 Eur po odpocitani
uhradenych splatok 416,10 Eur. Nasledne navrhovatel vyzval odporcu 1/ upomienkou 3 k zaplateniu
nedoplatku k 31.05.2013 115,20 Eur. Odporca 1/ na ziadnu z upomienok nereagoval, preto navrhovatela
vyzval odporcu 1/ vyzvou z 18.07.2013 na jednorazovu Uhradu zostatku dlhu vo vySke 1.523,81 Eur, o
¢om upovedomil aj odporkynu 2/. K 06.09.2013 dih odporcu 1/ predstavoval 1.521,14 Eur pozostavajuci
z pdziCky 1.991,64 Eur, poplatkov a nahrad 170,54 Eur, 4 % zmluvného uroku 251,16 Eur po odpo¢itani
uhradenych splatok 892,20 Eur. Driom 26.05.2011 sa odporca dostal do omesSkania s plnenim, od
ktorého dna si navrhovatel uplatnil irok z omesSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne postupne zo sumy 1.757,49
Eur od 26.05.2011 do 25.08.2011, zo sumy 1.691,79 Eur od 26.08.2011 do 15.09.2011, zo sumy 1.669,89
Eurod 16.09.2011 do 12.10.2011, zo sumy 1.647,99 Eur od 13.10.2011 do 14.11.2011, zo sumy 1.626,09
Eur od 15.11.2011 do 24.02.2012, zo sumy 1.494,69 Eur od 25.02.2012 do 13.06.2012, zo sumy
1.428,69 Eur od 14.06.2012 do 26.09.2012, zo sumy 1.341,39 Eur od 27.09.2012 do 19.12.2012, zo
sumy 1.281,39 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, podfa toho ako odporca pInil omeSkané splatky. Pravny
predchodca navrhovatela odporcovi 1/ na téte 42451 - Mgr. Michal Durove tétoval poplatky k 19.07.2013
nasledovne: postovné vo vySke 23,42 Eur, vypracovanie zmluvy o pézicke 4,98 Eur, vypis z uctu 7,32
Eur, vedenie uctu 32,32 Eur, dohoda o splatkach 0,66 Eur, 1. upomienka 11,66 Eur, 2. upomienka 16,00
Eur, 3. upomienka 10,00 Eur, na vedomie rucitefovi 12,00 Eur a jednorazova vyzva na uhradu 20,00
Eur, poistné 32,18 Eur €o je spolu 170,54 Eur. Navrhovatel si uplatnil nezaplatené poplatky a nahrady
k 06.09.2013.

Odporca 1/ sa dalej podla ¢lanku VI. ods. 4 Zmluvy 1, ods. 5 Zmluvy 2 a Zmluvy 3 zaviazal platit poistné
vo vyske 2 promile z poistnej sumy ro¢ne za poistenie pre pripad smrti poberatela péZicky a 1,5 promile z
poistnej sumy ro€ne za urazové pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov sposobenych urazom, pricom
podla ¢lanku VI. ods. 5 Zmluvy 1, ods. 6 Zmluvy 2 a Zmluvy 3, poistné sa bude pripisovat na tarchu uctu

diznika raz do roka az do splatenia celého dlhu. Navrhovatel si navrhom uplatnil nezaplatené poistné



vo vySke 4,99 Eur a dalej v sume vo vySke 3,5 promile zo zostatku istiny rone za kazdy aj zaCaty rok
az do zaplatenia istiny, pri€¢om poistné splatné ku driu 01.01.2015 predstavovalo sumu 5,65 Eur.

Pohladavka navrhovatela proti odporcovi 1/ je zabezpe&ena zavazkom odporkyne 2/ ako rucitelky podla
¢lanku V. ods. 3 Zmluvy 1, ods. 2 Zmluvy 2 a Zmluvy 3 uspokojit navrhovatela v pripade, ak odporca
1/ svoj dlh nespini.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/51/2009-42 zo dria 12.01.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 04.02.2010, bol na odporkyriu 2/ vyhlaseny konkurz. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 1K/51/2009-199 zo dria 15.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.07.2011, bol zruSeny
konkurz na majetok odporkyne 2/ po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Odporkyfa 2/ si podala
aj navrh na oddlzenie, konanie o ktorom je vedené Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
1NcKR/25/2013, pricom ku driu rozhodnutia sidu o Zzalobe navrhovatela v tomto sidnom konani, este
nebolo o navrhu odporkyne 2/ na oddlzenie rozhodnuté.

Z vysluchu odporkyne 2/ sud zistil, Ze je zamestnana a dosahuje prijem vo vyske 560 - 580,- Eur
mesacne, z ktorého plati okrem beznych vydavkov naklady na inkaso vo vySke 127,- Eur mesacne, Zije
v3ak sama a preto poziadala o moznost zaplatit’ dlh navrhovatelovi v splatkach po 40,- Eur mesaéne.

Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania, Studentsky
pbézickovy fond a Pdzickovy fond pre zaclinajucich pedagdgov podla doterajSich predpisov sa k 1.
januaru 2013 zruduju. Pravnym nastupcom Studentského pdzickového fondu a Pozigkového fondu pre
zacinajucich pedagégov je od 1. januara 2013 fond. Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv, ktoré
uzatvorili Studentsky po6zickovy fond a Pézi¢kovy fond pre zaginajucich pedagégov podla doterajsich
predpisov vratane tych prav a povinnosti, zavazkov a pohladavok, ktoré vyplyvaju zo zmlav o pdzicke

alebo vznikli na zaklade tychto zmluv, prechadzaju na fond podla tohto zakona k 1. januaru 2013.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom p6zi¢kovom fonde, o pdZiku z prostriedkov
fondu méze poziadat Student vysokej Skoly 4b) v dennej aj v externej forme Stidia alebo ob&an, ktorého
Studium v zahranici je podla rozhodnutia 4c) Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky svojim rozsahom
a urovnou postavené na uroven Studia na vysokej Skole v Slovenskej republike (dalej len "Ziadatel™).
Ziadatel musi mat trvaly pobyt v Slovenskej republike alebo musi byt v postaveni zahraniéného
Slovaka. 1) Pdzicka z prostriedkov fondu sa neposkytne ziadatelovi, ktory je Studentom doktorandského
Studijného programu alebo rovnocenného Studia v zahranici, alebo ak nejde o prvé Studium Ziadatela
v prislusnom stupni vysoko8kolského vzdelavania.

Podla § 13 ods. 1 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézi¢kovom fonde, zmluva o pdzicke obsahuje
a) udaje o zmluvnych stranach (veritel a diznik), b) vy8ku poskytovanej p&zi¢ky, c) urokovu sadzbu, d)
podmienky Cerpania pozicky, e) vySku splatok a terminy ich splatnosti, f) sankcie za porusenie zmluvnych

podmienok a nesplnenie povinnosti ur€enych tymto zdkonom, g) zabezpecenie navratnosti.

Podla § 13 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde, poZicka sa splaca s
urokovou sadzbou vo vySke troch percent ro€ne poc¢as splacania.

Podla § 14 ods. 1 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdZitkovom fonde, najdihsia lehota splatnosti
pdzi¢ky je 10 rokov od uzavretia zmluvy o pézicke. Do lehoty splatnosti p6Zi¢ky sa nezapoditava ¢as
Studia.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom p6zickovom fonde, diznik je povinny uhradzat

splatky p6zicky vo vySke a terminoch ich splatnosti podfa zmluvy o pdzicke [ § 13 ods. 1 pism. €)].



Podla § 14 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde, v pripade, Ze diznik
neuzavrie dohodu o splatkach podla § 13 ods. 6 alebo je v omeskani so zaplatenim viac nez dvoch
splatok podla dohody o splatkach, stane sa cela p6zic¢ka alebo jej Cast’ splatnou. Nezaplatena pézicka
alebo jej €ast' sa bude urocit od za€iatku omeskania urokovou sadzbou zvySenou o jedno percento nad
urokovu sadzbu podla § 13 ods. 4.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rulitel berie na seba vodi veritefovi povinnost, ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravne posudiac skutkovy stav sud dospel k zaveru, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporcom 1/ ako diznikom doslo postupne k uzavretiu troch zmlav o pézi¢ke podla zakona
€. 200/1997 Z.z. (Zmluva 1, Zmluva 2 a Zmluva 3), na zaklade ktorych pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi 1/ pdzicku v celkovej vySke 2.323,58 Eur (663,88 Eur + 663,88 Eur + 995,82 Eur) za
ucelom uhrady Casti nakladov pocas vysokoSkolského Studia urocenou 0 % ro¢nou urokovou sadzbou
pocas zakonného odkladu splatok p6zi¢ky a 3 % ronou urokovou sadzbou pocas splacania p6zicky,
uplatfioval iba istinu vo vySke 1.991,64 Eur. Odporkyfa 2/ sa zaviazala rucitefskym zavazkom plinit
pravnemu predchodcovi navrhovatela v pripade, Zze odporca 1/ si svoju povinnost nesplni. Odporca
1/ diiom 28.05.2009 ukondil vysokoSkolské Studium a po&nic od mesiaca august 2009 bol odporca 1/
povinny splacat pézicku v mesacnych splatkach so splatnostou do 25. dria v danom mesiaci. Odporca
1/ si svoju povinnost pinit riadne a v€as nesplnil. Z dovodu omeSkania so zaplatenim viac ako dvoch
splatok sa diiom 26.05.2011 stal splatnym cely dlh odporcu 1/. Odporca 1/ ako aj odporkyna 2/ na vyzvy
navrhovatela nereagovali a dlh navrhovatela nesplnili. Obrana odporkyne 2/ ohfadom nedostatku jej
pasivnej vecnej legitimacie a o tom, Zze nema vedomost o neplneni zavazku odporcom 1/ je nedévodna,
kedZe odporkyna 2/ ruCitefskym vyhlasenim v Zmluve 1, Zmluve 2 a Zmluve 3 sa zaviazala povinnostou
uspokaoijit pravneho predchodcu navrhovatela v pripade neplnenia dlhu odporcom 1/. Pokial odporkyna
2/ tvrdila, ze odporca 1/ zavazok voci navrhovatelovi pini (nema vedomost o neplneni zavazku odporcom
1/), bolo povinnostou odporkyne 2/ toto tvrdenie aj preukazat. Sud nemal preukazané zaplatenie
zalovanej sumy s prisluSsenstvom ani poistného, preto kedze odporca 1/ a odporkyrfia 2/ sa dostali do
omeskania dinom 26.05.2011, sud zaviazal odporcu 1/ a odporkynu 2/ zaplatit navrhovatelovi sumu
1.521,14 Eur (pozostavajucu z istiny 1.991,64 Eur + poplatky a nahrady 170,54 Eur + 4 % urok 251,16
Eur po odpocitani uhrad vo vyske 892,20 Eur) spolu s urokom 4 % ro¢ne od 07.09.2013 do zaplatenia a
s urokom z omesSkania vo vyske 9,25% ro¢ne (kedze zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 26.05.2011
predstavovala 1,25 % ) zo sumy 1.757,49 Eur od 26.05.2011 do 25.08.2011, vo vyske 9,25 % roCne
zo sumy 1.691,79 Eur od 26.08.2011 do 15.09.2011, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.669,89 Eur od
16.09.2011 do 12.10.2011, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.647,99 Eur od 13.10.2011 do 14.11.2011,
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.626,09 Eur od 15.11.2011 do 24.02.2012, vo vySke 9,25 % rocne
zo sumy 1.494,69 Eur od 25.02.2012 do 13.06.2012, vo vyske 9,25 % rone zo sumy 1.428,69 Eur od
14.06.2012 do 26.09.2012, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.341,39 Eur od 27.09.2012 do 19.12.2012,
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.281,39 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, podla uhrad dlhu odporcami
1/ a2/

Navrhovatefom uplathenému naroku na zaplatenie poistného sud vyhovel v €asti o zaplatenie poistného
splatného k 01.01.2015 vycisleného navrhovatelom vo vySke 5,65 Eur, celkova suma navrhovatelovi
prisudena potom predstavuje 1.526,79 Eur (1.521,14 + 5,65). V prevySujucej Casti o zaplatenie



poistného vo vyske 3,5 promile zostatku istiny ro€ne za kazdy aj zaCaty kalendarny rok az do zaplatenia
istiny sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze toto poistné sa este nestalo splatnym, preto nebolo
mozné odporcov 1/ a 2/ k jeho zaplateniu zaviazat. Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku (§ 154 ods. 1 O. s. p.), preto sud méze rozsudkom rozhodnut iba o pravach a povinnostiach,
ktoré v Ease rozhodnutia sudu vo veci uz vznikli a stali sa splatnymi. Rozhodnut' o zdvazkoch splatnych
v buducnosti mozno iba vtedy, ak ide o plnenie opakujucich sa davok podlfa § 154 ods. 2 O. s. p,,
pricom opakujucimi sa davkami nie su v8etky zavazky, pri ktorych plnenie je rozloZené na viac splatok
(napr. splatky poistného za viaceré poistné obdobia po sebe, splatky uveru alebo iné postupne splatné
splatky zavazkov), ale vlastnost’ ,opakujucej sa davky“ vyplyva z charakteru a povahy zavazku alebo z
ustanovenia pravneho predpisu, ktory stanovuje, Ze tieto ndroky maju byt opravnenej osobe vyplacané
v urcitej dobe aj v buducnosti (po rozhodnuti sudu) bez toho, aby museli nastat dalSie skutoCnosti.
Opakujucimi sa davkami su predovSetkym arok a urok z omeskania podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, vSetky druhy vyzivného podla Zakona o rodine, nahrada za stratu na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity podla § 201 zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni t€innom
do 31.12.2003 alebo pravo na déchodok na zaklade zmluvy o déchodku podla § 842 Obdianskeho
zakonnika. Opakujucou sa davkou vSak nie je zavazok k zaplateniu poistného splatného za kazdé dalSie
poistné obdobie.

Okolnost, ze na odporkynu 2/ bolo vedené konkurzné konanie Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 1K/51/2009 nebrani sudu, aby odporkyfiu zaviazal k zaplateniu dlhu navrhovatelovi, pretoze
zruSenim konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia zanikli u€inky konkurzu (§ 102 ods. 5 zakona ¢.
7/2005 Z. z.) a az pocCas skuSobného obdobia, o ktorom zatial pre odporkyriu 2/ nebolo rozhodnuté,
bude mozné uspokojit pohfadavku navrhovatela iba spdésobom a v rozsahu ustanovenom zakonom ¢&.
7/2005 Z. z. (§ 169 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.). Pripadny obmedzeny alebo aj Uplne vylu¢eny rozsah
vykonu rozsudku vSak nie je okolnostou podstatnou pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefla.

Sud zaviazal odporcu 1/ ako diznika a odporkynu 2/ ako rucitela k spoloénému plneniu tak, Zze plnenim
jedného z odporcov zanika povinnost' plnenia druhého odporcu az do vySky poskytnutého plnenia
(podla stanoviska obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho sidu CSSR zo diia 30.09.1974, sp. zn.
Cpjf 62/73, Rc 2/1975, sud musi v zaujme urcitosti rozsudo€ného vyroku vyjadrit povinnost’ obidvoch
zalovanych (dIznika i rucitela) zaplatit veritefovi tu isti sumu s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika do vySky plnenia povinnost druhého Zalovaného, hoci nie je celkom zrejmé v €om takto spocCiva
rozdiel medzi solidarnym zavazkom na strane jednej a vztahom dlZnika a rucitela na strane druhej, ked
skuto€nost, Ze plnenim jedného dlZnika zanika do vysky plnenia povinnost druhého diZznika je z&kladnou
vlastnostou solidarneho dlhu).

Podla § 142 ods. 3 veta pred bodkociarkou Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu.

Neuspech navrhovatel v €asti zamietnutého naroku na zaplatenie poistného je v pomere k Uspechu
navrhovatela neuspechom v konani v nepatrnej Casti. Odporcovia 1/ a 2/ boli v konani v tejto
zanedbatelnej Casti Uspesni a v prevaznej Casti neuspesni, priom neuspech odporcov 1/a 2/ zodpoveda
uspechu navrhovatela v konani. Takejto procesnej situacii zodpoveda rozhodnutie o trovach konania
tak, ze v prevaznej Casti UspeSnému navrhovatelovi patri podla § 142 ods. 3 veta pred bodkociarkou
Obcianskeho sudneho poriadku plna nahrada trov konania spoc€ivajucich v suidnom poplatku za navrh vo
vysSke 91,- Eur a trovach pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, vyzva
a navrh na zacatie konania) 3 x 71,37 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), pausalna nahrada
nakladov 3 x 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a DPH 20 % vo vyske 47,51 Eur (§ 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), trovy pravneho zastupenia teda spolu 285,05 Eur. Nahradu trov pravneho
zastupenia za vyjadrenie zo diia 06.08.2015 sud navrhovateflovi nepriznal z dévodu, Ze iSlo o obsahovo
stru€né vyjadrenie rekapitulujuce udaje uvedené uz v navrhu na zacatie konania.



O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi 1/ sud uloZil povinnost
zaplatit' dlh navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporkyni 2/ sud ulozil
povinnost’ zaplatit dlh navrhovatefovi v mesa&nych splatkach vo vyske 40,- Eur splatnych vzdy do
posledného dia v mesiaci po&nuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as. Navrhovatel takymto
uréenim splatnosti dlhu odporkyne 2/ nebude neprimerane dotknuty na svojich pravach, pretoze ma proti
odporkyni 2/ narok na zaplatenie uroku z omeskania a v pripade omeSkania odporkyne 2/ so zaplatenim
jednej splatky stane sa splatnym cely dlh odporkyne 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



