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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravne;

veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, pravne
zastupeny: PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745, proti odporcovi: V.
N., nar. X X XXXX, bytom L. Y. XXX,

o zaplatenie 248,95 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym ndvrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 248,95 Eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako pravny predchodca navrhovatela uzavrela s odporcom
zmluvu o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca
ucastnikovi plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca jednu faktaru do
dnedného diia neuhradil. Vzhfadom na to, Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu
povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v Zalovanej €iastke. Zmluvu
o postupeni pohladavok uzavrel Slovak Telekom a terajsi navrhovatel dfa 20.11.2013.

Odporca bol v tomto konani absolutne necinny. Postové zasielky si v odbernych lehotach nevyzdvihoval.
Sud nasledne nariadil pojednavanie vo veci samej. Pravny zastupca navrhovatela prevzal postovu
zasielku s terminom pojednavania este dria 3.7.2015 a odporca si poStovu zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihol, tato sa vratila na sud dna 23.7.2015. Nasledne potom sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa na pojednavani oboznamil s pisomnym navrhom, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou
o pripojeni, pripojenou fakturou a zistil nasledovné:

ESte pravny predchodca terajSieho navrhovatela Slovak Telekom dria 4.2.2011 podpisal s odporcom
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych a hlasovych sluzZieb - program 0. Na
zaklade zmluvy poskytoval navrhovatel plnenie riadne a v&as. Terajsi pravny nastupca zistil, Ze podla
uctovych dokladov do dnedného diia odporca nezaplatil faktiru za obdobie od 8.8.2011 do 7.9.2011 v
sume 248,59 Eur.

Predmetom sporu je teda zaplatenie tejto faktury, €o je faktura - zmluvna pokuta.



Ako to uz bolo konstatované vyssie, u€astnici konania sa pojednavania nezucastnili, odporca bol v tomto
konani absolutne nec€inny. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi, ktoré produkoval v tomto
spore len navrhovatel, a to so zmluvou o pripojeni zo dfia 4.2.2011, dodatkom k tejto zmluve o pripojeni
20 4.2.2011. Z tychto zmluv je nepochybné, Ze tato zmluva bola skuto€ne medzi uastnikmi konania
uzavreta. Podnik, pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, uzatvoril s odporcom tuto zmluvu.
Na zaklade tejto zmluvu mu bola poskytnuta SIM karta a program sluzieb Fix 16.

Z pripojeného dodatku k zmluve vyplyva, Ze program Fix 16 - jedna sa o minimalne mesa¢né zmluvné
dobite 16 Eur pri teleféne Nokia 7230, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta 248,96 Eur. Toto
vyplyva z tabufky €. 1 tohto dodatku.

Z pripojenej faktury, ktora bola vystavena za obdobie od 8.8.2011 do 7.9.2011 vyplyva Ze pravny
predchodca navrhovatela tuto vystavil na uvedenu sumu.

Pri posudzovani tohto pripadu ohlfadne zmluvnej pokuty znova, ako to uz sud spominal, vo svojich
pisomnych rozhodnutiach v obdobnych pripadoch, kedy spolo€nost Slovak Telekom zastupovali iné
spolo&nosti ( napr. spolo€nost’ BL Telecom collection a podobne), viac krat rozhodol o tom, Ze zmluvnu
pokutu v tychto pripadoch nepriznal. V tomto kontexte opatovne aj tunajsi sud dava do pozornosti
zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ktory v obdobnej veci, i uz u
operatora Slovak Telekom alebo u iného operatora - poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, zamietol
naroky zo zmluvnej podmienky s obdobnou Upravou vzhladom na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky.

Nakolko bolo v obdobnych veciach viac krat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktorou bola dohodnuta zmluvna pokuta v pevnej vySke bez ohladu na charakter
a zavaznost porusenia povinnosti, ako aj doleZitost zabezpefovanej povinnosti, sud znova opakuje, Ze
z dévodu pravoplatnosti rozsudku krajského sidu nemohol rozhodnut inak, ako to bolo v pévodnych
konaniach urobené, kde bolo uz viac krat konstatované, Ze su to neprijatelné zmluvné podmienky zo
strany poskytovatela - podniku tejto sluzby.

Aj tunajSi sud moze opatovne len citovat z obdobnych rozsudkov sudov celej SR, resp. Krajského sudu v
PreSove ktory sa uz s tymito podmienkami zmluvnej pokuty viac krat vyporiadal. PredovSetkym sa jedna
o ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zakonnika - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Vzhladom na publikované rozhodnutia slovenskych sudov, predovsetkym Krajského sudu v PreSove,
tak ako to je uz vySSie konstatované, sud dava do pozornosti aj te1ajSiemu pravnemu nastupcovi
navrhovatela, Ze nakolko ten, ktory si svoj narok vymedzil ndrokom z uplatnenej zmluvnej pokuty, teda
zo zavazkového vztahu, nembze sa bez toho, aby navrhol sidu zmenu navrhu a sud takejto zmene
vyhovel, domahat sa priznania aj naroku z ndhrady Skody. Navrhovatel ani len neZiadal o zmenu navrhu,
hoc je zrejmé aj z dalSich rozhodnuti sidov SR, Ze je mozno konvalidovat svoje naroky vyplyvajuce
zo zmluvnej pokuty titulom nahrady Skody. TunajSiemu sudu sa javi ako ,apriori“ opatovne prepisovat
zdbvodnenia rozsudkov, ktoré v tychto veciach uz boli pouzité a ktoré sa jednoznacne vyslovili, Ze navrh
na zmluvnu pokutu, ako je aj v tomto spore adresovany a pouzity, sa neda priznat’ navrhovatelovi.

Je to z dévodu rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré je judikované v mnohych rozhodnutiach
sudov SR. Tunajsi sud sa nemdze odliSit od uz akceptovanej pravnej upravy na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Predove a rozhodovat o zmluvnej pokute v zmysle navrhu navrhovatela, ktory je dal$im
nastupcom pévodného navrhovatela Slovak Telekom. Podla nazoru tunaj$ieho sudu pravnej kancelarii
- spolo¢nosti Quantum Credit a.s. su dobre zname judikované rozhodnutia tunajsich slovenskych sudov
ohladne zmluvnych pokut, najma rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o zmluvnej pokute. Konkrétne
sa jedna o pripad pravneho predchodcu Slovak Telekom. Napriek tomuto konstatovaniu méze tunajsi
sud uviest dovody, ktoré su popisané aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove pre ozrejmenie celej
veci, €o sa tyka zmluvnych pokut:

Zo zmluvy o pripojeni uzavretou medzi Slovak Telekom, a.s. a samotnym odporcom zo dna 4.2.2011
mal sud preukazany zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ktory sa zaviazal
odporcovi poskytnut telekomunikaéné a elektronické sluzby. Ugastnici v ten defi k zmluve uzatvorili
aj dodatok, na zaklade ktorého sa odporca zaviazal okrem ziskanej SIM karty a ziskaného telefénu,
v pripade neplnenia si svojich povinnosti, zaplatit zmluvna pokutu 248,96 Eur. Odporca sa zaviazal
minimalne mesacne si za fixné obdobie dobijat kartu v sume 16 Eur mesacne. Kupna cena mobilného



telefénu bola 1 Eur. Navrhovatel tunajSiemu sidu neposkytol Ziadne udaje o tom, aka bola skutoéna
cena mobilného telefénu Nokia 7230 v rozhodujucom €ase, pokym by mal posudzovat pripadnu nahradu
Skody.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela na zmluvni pokutu, v tejto suvislosti sud, aj ked to uz
bol viackrat konstatoval v inych rozhodnutiach, cena tu bola dohodnutd medzi u€astnikmi v dodatku k
zmluve. Konkrétne v tab. €. 1 a bod 1 pism. e/ tohto dodatku. Sud sa vSak musel zaoberat’ posudenim
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s judikaturou sudov s prihliadnutim na judikataru
Sudneho dvora Eurdpskej unie (ESD). Znova, v tomto konkrétnom pripade, nemohol opomenut
zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co0/91/2011. Z toho rozhodnutia vyplyva, Ze
vzhladom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatefné zmluvné podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov.

,Clenské §taty zabezped&enia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna
bez nekalych podmienok.*

Nakolko bolo v obdobnej veci viackrat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou bola dohodnuté zmluvna pokuta v pevnej vy$ke bez ohfadu na charakter a zavaznost
poruSenia povinnosti, ako aj délezitost zabezpefovacej povinnosti, sudy sa vo svojom rozhodnuti uz v
minulosti vyrovnavali aj s rozhodnutiami, v ktorym doslo k pravoplatnému rozhodnutiu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.

Sud povaZzuje za nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods.
0O.z. a od dohody, ktora je su€astou spotrebitelskych zmlav ( Zmluvy o pripojeni a dodatky k zmluve),
ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvykle, Ze spotrebitel obsah
zmluvy teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Uplatnenie vyberu
kupou iného mobilného telefénu alebo vyberom niz8ieho alebo vySSieho pausalu nembze povazovat za
moznost ovplyvnenia obsahu zmluvy ani vo vyske zmluvnej pokuty. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie ( § 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednal, pretoze zmluvné pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty aplikaciou jedného z viacerych
variantov, ktoré predostrel svojim zédkaznikom.

Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom obciansko-pravnou zmluvou, hoci
v obgianskom zakonniku nie je vyslovne uvedena ako spotrebitefskd zmluva. Je nepochybné, Ze
navrhovatel, jeho pravny predchodca, pri uzatvoreni zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania. Odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvoreni zmluvy nekonal
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Vztahy medzi u€astnikmi a na zaklade zmlav
vznikli v dobe, kedy SR uZ transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitol vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so zretelom na moznosti stanovovat' zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelna podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nie v prospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/2013 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom
pozitivnych zasahom &tatu.

Nepochybne je pravom navrhovatela ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti
odberatefla sluzZieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecenia v prejednavanej veci bol povinnost odporcu riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost zakaznika po uréitu dobu zostat’ v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb
a vyuzivat hodnoty a rozsah sluzieb.



Je vSak potrebné si uvedomit, Ze v8etky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb,
¢i uz zvyhodnena cena mobilného telefénu, odlidné ceny hovorného, urcity vyhradeny objem hovorov a
datovych sluzieb za pausalnu sadzbu, tvoria ofenzivnu obchodnu politiky telekomunika&nych operatorov
v snahe ziskat’ zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb pre stanovenu dobu.

Sankciou za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu - zavazku, teda nesmie znemoznovat
zakaznikovi - spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost ukong€it zmluvny vztah. Sankcia musi
zodpovedat’ zavaznosti porusSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, as a rozsah porusenej
povinnosti, pripadne sa odvijat’ od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne na stane opravneného.

To je v kratkosti z citacii niektorych sudov Slovenskej republiky ohfadne zmluvnych pokut, resp. kratka
citacia z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v ob&ianskom zakonniku, a to § 52 a nasledujucich,
a neprimerané vysoka zmluvna pokuta nereflektujiuca na charakter, rozsah a zavaznost porusenej
povinnosti, je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna
podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie mozné vyuZzit tzv. moderaéné pravo upravené v §
545 a/ O.z.

V daldom uZ sud nebude pouzivat citacie z rozhodnuti tunajSich sudov SR a citacie z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, ktoré su vo vSeobecnosti zname pravnickym kancelariam, ako aj ostatnym
advokatom. NavySe je potrebné eSte zaverom uviest, Ze z rozhodovacej €innosti tohto sidu v minulosti
terajSi navrhovatefl viackrat zobral svoj navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty spat. Vzhfadom na uvedené
potom sud navrh navrhovatela ohladne zaplatenia zmluvnej pokuty, kedZe uz bolo viackrat v minulosti
judikované, Zze zmluvné podmienky su neprijatelné, zamietol.

Ohladne trov konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods.1 OSP. Samotny odporca si neuplatfiuje Ziadne
trovy konania, resp. sa nezucastnil samotného pojednavania, a preto sud rozhodol tak, Ze trovy konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



