Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/209/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515208176

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515208176.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: TEK, spol. s r.o., so sidlom Nam.
M. R. Stefanika 929, Myjava, ICO: 31 449 646, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Trusik -
advokat, so sidlom Kuzmanyho 5, Banska Bystrica, proti odporcovi: T. T., F.. XX XX.XXXX, T. C. XXX/
XXX, J. Q., o ur€enie vlastnickeho prava + nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie tohto znenia:

Sud zakazuje odporcovi, aby nakladal s nehnutelnostou vedenou na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u.
E. ako priestor €. X v samostatnom vchode na prizemi v bytovom dome sup. €. XXX na parcele ¢. XXXX
I. XXXX/X v celosti vratane podielu XXXXX/XXXXXX na spoloénych zariadeniach a spolo¢nych ¢astiach
budovy, najma aby tuto prevadzal alebo akokolvek zatazoval, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom .

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud vo veci samej, aby urCil, Ze vyluCnym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXXk.u. E.
ako priestor €. X, v samostatnom vchode na prizemi v bytovom dome sup. €. XXX na parcele registra ,C*
€. XXXX I. XXXX/X vratane podielu XXXXX/XXXXXX na spolo€nych zriadeniach a spolo¢nych &astiach,
je navrhovatel. Su¢asne Ziadal odporcu zaviazat' k nahrade trov konania. Uviedol, Ze zmluvou o predaji
podniku zo dria 09.01.1995 kupil od obchodnej spolo€nosti TYMA s.r.o. ¢ast podniku - prevadzku T3 -
odevy, pozostavajlicu okrem iného z &asti nehnutelnosti napisanej na LV & XXXX P.U..E.I. T. C.. XXX
F. H. C.. XXXX R. H. X/X za dohodnut kipnu cenu 3,365.000,- Sk, na zéklade &oho bola nehnutelnost
zapisana na LV €. XXXX ako priestor €. 1 v samostatnom vchode na prizemi v budove sup. €. XXX
F. H. C.. XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X 1. XXXX/X v celosti vratane podielu XXX/XXXX
na spolo€nych zariadeniach a spolo€nych &astiach v jeho vyluénom vlastnictve. Diia 12.03.2002 ich
spolo¢nost zastupena vtedy este druhym konatelom T. P. uzavrela s O.. H. R. zmluvu o zabezpeceni
zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava, podla ktorej mala ich spolo¢nost ako diznik uzavriet
s T. P., ako veritelom dria 05.02.1995 dohodu o urovnani a nasledne dia 05.11.2001 mal T. P. tuto
svoju pohfadavku postupit na O.. H. R.. V zmysle uvedenej dohody o urovnani a ostatnych
dokumentov mal byt obsahom pohladavky T. P. udajny dih vo vyske 615.000,- Sk, ktory mala vo&i nemu
obchodna spolognost TYMA s.r.o. a ktory mala ich spolo¢nost prevziat a zaviazat sa ho T. P. uhradit
ku driu 31.03.2002 spolu s 10% ro&nymi urokmi, t.j. 1,045.500,- Sk. KedZe ich spolo¢nost’ dlh riadne
a v€as neuhradila doSlo k prevodu predmetnej nehnutelnosti zataZenej zabezpe€ovacim prevodom
do vlastnictva O.. H. R.. Nasledne doSlo k prevodu vlastnickeho prava predmetnej nehnutefnosti na
z&klade kupnej zmluvy zo dia 05.09.2002 a vlastnikom predmetnej nehnutefnosti sa stal T. T. - odporca.
Neplatnosti vy$Sie uvedenych pravnych ukonov a navratenie svojho vlastnictva sa navrhovatel domahal
vo viacerych civilnych aj trestnych konaniach. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 22T/3/04
zo dnia 05.03.2008 v spojeni s Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3To/5/2009 zo dfia 19.05.2010
bol T. P., ako vtedy druhy konatel a spolo¢nik Zalobcu, uznany vinnym z trestného &inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Zakona &. 140/1961 Zb., ktoré sa dopustil tak, Ze bez vedomia druhého



spolo¢nika spolo¢nosti TEK, spol. s r.o. O.. D. Q., ktory mal v tejto spolo¢nosti rovnaky majetkovy
podiel a v rozpore s €l. VIII ods. 1 bod 1.1 a bod 1.2 a ¢&l. VIl ods. 2 bod 2.2 Spolo&enskej zmluvy
uvedenej spolo¢nosti dfia 12.03.2002 na Katastralny urad Tren&in, Spravu katastra Myjava, podal navrh
na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o zabezpec&eni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho
prava zo dfia 12.03.2001 uzatvorenej medzi veritelom O.. H. R. a diznikom spolo¢nostou TEK, spol.
s r.o., v zastupeni odporcom, kde v &l. | zmluvy Umyselne uviedol nespravne udaje vychadzajuc z
fingovanej dohody o urovnani zo dria 05.02.1995 uzatvorenej medzi Branislavom Kl€om a spolo¢nostou
TEK, spol. s r.o. v zastupeni T. P., ¢im uviedol do omylu Katastralny urad Trencin, Spravu katastra
Myijava, ktory dnia 22.04.2002 rozhodol o vklade vlastnickeho prava k prevadzanému nebytovému
priestoru €. 1 zapisaného na LV €. XXXXX Katastralneho uradu Trenéin, Sprava katastra Myjava, ktory
sa nachadza v Myjave v budove sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXXX a podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach budovy 499/1290 (dalej len ,nehnutefnost’ XXXX*) v prospech
nadobudatela O.. H. R. a ku Skode spolo¢nosti TEK, spol. s r.o. vo vyske 5,273.440,- Sk (175.046,13
Eur). Nasledne Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/173/2008 zo dia
30.07.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17C0/862/2013 zo dfa 21.01.2015
sudy rozhodli, Ze ich spolo€nost, navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti 2861 a odporcu zaviazali
na nahradu trov konania. V tomto konani bola ako prejudicidlna otazka vyrieSena aj platnost uz v
uvode opisanych pravnych ukonov, na zaklade ktorych malo prejst’ vilastnictvo nehnutelnosti 2861 z
ich spolo€nosti az na odporcu. V3etky tieto pravne ukony boli vyhodnotené ako absollutne neplatné.
Pocas obdobia, kym doslo ku kone€nému navrateniu vlastnictva nehnutelnosti XXXX ich spolo¢nosti,
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom 11C/201/2011 zo dfia 05.11.2012 v zneni Opravného
uznesenia zo dia 27.06.2013 rozhodol, Ze odporca je vlastnikom nebytového priestoru €. X zapisaného
na LV & XXXX nachadzajuceho sa na prizemi nebytového domu sup. €. XXX postaveného na parcelach
registra ,C* &. XXXX I. XXXX/X P..U.. E. a podielu XXXXX/XXXXXX priestoru na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu (dalej len nehnutefnost 3104). Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Z2e z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze po neskorSej pristavbe obchodného zariadenia
sup. €. XXX k bytovému domu sup. €. XXX sa sporny nebytovy priestor (nehnutefnost’ XXXX) zacal
uzivat spolu s obchodnym zariadenim (nehnutefnost XXXX). Toto faktické spojenie malo za nasledok,
Ze pri nakladani s obchodnym zariadenim, resp. s nebytovym priestorom na jeho prizemi sa sporny
nebytovy priestor povazoval za jeho suc¢ast a v prevodnych zmluvach sa tak v popise uvadzal. Pristavbou
obchodného zariadenia a spoloénym uzivanim sa im sporny nebytovy priestor prestal vnimat ako
nebytovy priestor patriaci do bytového domu sup. €. XXX. Fakticita tohto stavu bola tak silna, Ze sa sporny
nebytovy priestor vtelil do obchodného zariadenia, resp. nebytového priestoru na jeho prizemi i v tituloch,
ktorymi dochadzalo k ich prevodom. Napriek nepretrzitej existencii sporného nebytového priestoru ako
samostatnej ,veci® sa k nemu takto prestalo pristupovat a pre svoju funkénu spojitost s nebytovym
priestorom na prizemi obchodného zariadenia bol vnimany ako jeho integralna &ast. Tym zdielal i osud
nebytového priestoru na prizemi obchodného zariadenia (nehnutelnost’ XXXX) pri jeho prevodoch, ked
umysel konajucich stran zmlav smeroval i k spornému nebytovému priestoru, i ked ho pravne spravne
nikdy neidentifikoval. PretoZe v3ak bol sporny nebytovy priestor, napriek jeho nespravnej identifikacii
vzdy predmetom prevodu, ako nebytovy priestor na prizemi obchodného zariadenia je ich vlastnik
totoZzny. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/173/2008 zo diia
30.07.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 17Co/862/2013 doslo k navrateniu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti 2861 spat spolo€nosti navrhovatela, ked' boli pravne ukony veduce
k jeho prevodu na O.. H. R. a nasledne na Zalovaného T. T. vyhodnotené ako absolutne neplatné.
Poslednym platnym pravnym ukonom teda bola zmluva o predaji ¢asti podniku zo dria 09.01.1995 v
zneni jej dodatku, na zaklade ktorej vlastnicke pravo k obom nehnutefnostiam nadobudla ich spolo&nost.
KedZe v sulade so zavermi Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto n/V sp. zn. 11C/201/2011 zo dha
05.11.2012 sa vlastnicke pravo k nehnutefnosti XXXX malo prevadzat na zaklade tych istych pravnych
ukonov, nie je mozné, aby jej vlastnikom bol odporca, ale je potrebné, aby bola za vlastnika nehnutelnosti
3104 urcena ich spolocnost, ktora tuto nehnutelnost rovnako ako nehnutefnost XXXX riadne uzivala
kym jej vlastnicke pravo nebolo nezakonne odobraté prevodmi na O.. H. R. a nasledne na odporcu.
Poukazuje na to, Ze v8etky uz vySSie uvadzané zmluvy, na zaklade ktorych malo dochadza k prevodu
vlastnickeho prava nehnutelnosti XXXX a teda aj nehnutelnosti 3104, ktorej urenie vlastnickeho prava
je predmetom tohto konania, su sudu dostupné v sudnom spise 4C/173/2008, resp. v sudnom spise
11C/201/2011. Rovnako su tieto dokumenty zname aj odporcovi. Z tohto dévodu nepovazuje za potrebné
ich kdpie opatovne pripajat’ k tejto zalobe. Podporne poukazuje na obmedzujucu poznamku vedenu na
prislusnom liste vlastnictva k nehnutefnosti XXXX, z ktorej vyplyva, Zze aj samotny prislusny Okresny
urad, katastralny odbor si je vedomy spatosti predmetnych dvoch nehnutefnosti a pri osobnej konzultacii



mu jeho pracovnici uviedli, Ze vzhladom na skutkovy stav (uz vy3Sie uvedené pravoplatné rozhodnutia
sudov) by mala byt ako vlastnik nehnutelnosti XXXX zapisana ich spolo¢nost, aviak pre samotnu
realizaciu zmeny zapisu potrebuju osobitne uréujuce rozhodnutie sudu pre predmetnd nehnutefnost.
Navrhol, aby sa sud oboznamil s obsahom sudnych konani vedenych Okresnym sudom Nové Mesto n/
V sp. zn. 4C/173/2008 a 11C/201/2011 a s rozhodnutiami v nich prijatych a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu vydal rozsudok uz uvedeny vysSie.

Su€asne s navrhom vo veci samej podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia vysSie
uvedeného. V tejto suvislosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze na predmetnej nehnutelnosti je zapisana
poznamka obmedzujuceho charakteru, predbezné opatrenie zakazujuc e vlastnikovi T. T. nakladanie s
nehnutefnostou, najma aby tuto prevadzal a akokolvek zataZoval, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci, nebytovy priestor &. X na LV €. XXXX vlastnik por. €. XX je duplicitny s nebytovym priestorom
€. 1 na parcele €. XXXX/3 na LV & XXXX, vidia nadalej bezprostredne hroziace nebezpedenstvo
z marenia vykonu rozhodnutia vo veci samej v predmetnom konani o ur€enie vlastnickeho prava.
Uvedené bezprostredne hroziace nebezpedéenstvo vidiac tom, Ze uvedené predbezné opatrenie nespina
podmienky v zmysle § 134 ods. 2 Exeku&ného poriadku, nakolko sa musi jednat’ o predbezné opatrenie
vydané v konani o ur€enie vlastnictva a preto sa predmetna nehnutelnost, ku ktorej sa doméaha uréenia
vlastnickeho prava méze stat predmetom exekucie. Vykon exekucie predajom tejto nehnutelnosti by
nepochybne spdsobil zmarenie vykonu rozhodnutia vo veci samej, ktorého vydania sa touto Zalobou
domaha. V tejto suvislosti poukazuje na informativny vypis z katastra nehnutefnosti LV €. XXXX zo
dria 03.08.2015, kde je poznagené zriadenie exekuéného zalozného prava sudnym exekutorom JUDr.
Ivanom Lutterom, ¢o dévodne zvySuje riziko vykonu exekucie predajom predmetnej nehnutelnosti.
Z tohto dbévodu si zaroven dovoluje poZiadat okresny sud o urychlené konanie vo veci vydania
predbezného opatrenia. V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. podmienku dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana preukazuju vysledkom trestného konania €. 22T/3/204, ktoré bolo vedené
na Krajskom sude v Tren&ine a na vysledok civilného konania 4C/173/2008 vedeného Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom.

Sud sa oboznamil s Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/173/2008 zo dna
30.07.2013, s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/862/2013, s Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto n/V 11C/201/2011 zo dha 05.11.2012, s Opravnym uznesenim sp. zn. 11C/201/2011 zo
dfia 270.6.2013, s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&in 22T/3/04-1313 zo dfia 05.03.2008, s vypisom
z LV & XXXX, s obsahom pripojeného spisu 11C/201/2011, spis 4C/173/2008 bol odoslany NajvysSiemu
sudu SR.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 a4 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,



i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesné integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZruje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

Doba trvania tohto predbezného opatrenia sa riadi ustanoveniami § 77 ods. 1 pism. b), ¢) O.s.p.,
pripadne § 77 ods. 2 O.s.p.

Sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, priCom pri rozhodovani prijal zaver,
Ze navrhovatel osvedCil danost’ prava (naroku) a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy, t.j. pochybnosti o tom, Ze pravo navrhovatela je skuto&ne ohrozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



