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TRESTNY ROZKAZ V MENE
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Trestnyrozkaz

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena

B. L., nar.XX.XX.XXXXv X, trvale bydlisko v obci
B., prechodne bytom R. &. XX, B.
II., brigadnicka, na slobode,

uznava sa za vinnu, Ze

po tom, ¢o poskodeny J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v E. Q., ul. X. Q. ¢. XXXX/XXX, dha
03.12.2014 na internetovej stranke www.mimiaukcie.sk <http://www.mimiaukcie.sk/>, vyhral drazbu
plazmového televizora zn. Sony KDL 42 W 706 BSAEP v hodnote 271,- eur, kde ako predavajuci tejto
veci bol uzivatel s nickom ,D. L..“ s ID XXXXXX, pri€om podmienkou predaja bolo to, zZe vitaz aukcie
odosle finanénu hotovost na Cislo uctu IBAN:Q VS: XXXXX, obv. B. L. vystupujica pod vysSie uvedenym
nickom kontaktovala J. L. z emailovej schranky a@b.c a pogratulovala mu k vitazstvu s tym, ze v
tejto emailovej komunikacii uviedla aj vy$Sie uvedené Cislo uctu, ktory bol v skutoCnosti registrovany
na meno F. I. a s ktorym uétom aj bankomatovou kartou vydanou k nemu obvinena v Case skutku
disponovala so suhlasom dcéry maijitelky uctu I. I., nasledne J. L. pravdepodobne dria 04.12.2014 z
jeho pocitacovej zostavy v mieste svojho trvalého bydliska prostrednictvom internetbankingu Q. Q., a.s.,
odoslal zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na vysSie uvedené Cislo Uctu finanénu sumu 273,- eur,
za ¢o nasledne oCakaval zaslanie vydrazeného televizora, k doruceniu predmetnej zasielky napriek
viacerym ubezpeceniam a prisflubom obvinenej nedoslo, neskdér mala svoj telefon uz vypnuty, zaslané
peniaze minula v herni na automatoch, priCom uz pri vylakani sumy 273,- eur konala s Umyslom tovar



poskodenému nezaslat a poukazané peniaze si ponechat pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila J. L., nar.
XX XX XXXX, §kodu vo vySke 273,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,
¢im spachala

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. |)
Trestného zékona na trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého jej sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej
ur€uje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenému J. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Q., ul. X. Q. & XXXX/XXX, 8kodu vo vySke 273 eur, najneskor do uplynutia
skuSobnej doby.

Okresny sud Ruzomberok

dna 20.08.2015

JUDr. Ivan STEPITA
samosudca

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody. PoSkodeny méze
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



