Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9P/50/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615211691

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615211691.2
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta R. A. G., nar. XX. XX.XXXX, t.¢. doCasne
umiestnené v Krizovom stredisku ,, I. R. A., Zelezniéna 17, dieta rodicov E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. F. XXXX/X, XXX XX A. a otca neur¢eného, o navrhu starej matky maloletého dietata D. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. F. XXXX/X, XXX XX A., zast. na zaklade plnej moci T.. A. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. F. XXXX/X, XXX XX A., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o
navrhu starej matky maloletého dietata na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

navrh starej matky maloletého dietata D. G., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie predbezného opatrenia
zverenie maloleté dieta: R. A. G., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti do
pravoplatného skoncenia vo veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 9P/50/2015 z a
mieta.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie na z&klade navrhu starej matky maloletého dietata D. G., F.. XX XX.XXXX,
ktory bol doru€eny sudu dfia 07.08.2015 konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti. V navrhu vo veci samej uviedla, Ze toho €asu pracuje ako Zivnostni¢ka v Rakuskej
spolkovej republike, kde pracuje na dvojtyzdenné turnusy, tzn. dva tyZzdne je v mieste svojho trvalého
bydliska a dva tyZzdne je v Rakuskej spolkovej republike. Taktiez uviedla, Ze navrh na zverenie svojej
vnuCky do jej nahradnej osobnej starostlivosti podala na tunajsi sud z dbévodu, Ze jej dcéra, matka
maloletého dietata, toho €asu nedokaze zabezpedit kazdodennu starostlivost o maloletu R. A., F..
XX XX XXXX.

Dha 13.08.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie starej matky maloletého dietata, ktorym
navrhla, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by sud zveril maloleté dieta R. A. G., nar.
XX XX XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej na
Okresnom sude Luc€enec pod sp.zn. 9P/50/2015. Vo svojom navrhu dalej uviedla, ze dfia 05.08.2015
bolo vydané predbezné opatrenie sp. zn. 6PPOm/3/2015-5, na zaklade ktorého starostlivost o maloletu
R. A. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXXX/X, toho €asu zabezpecuje Krizové centrum I. a to
z dévodu, ze v Case rozhodovania o uvedenom predbeznom opatreni organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately nenasiel ziadneho rodinného prislusnika, ktory by bol schopny zabezpedit
starostlivost o maloletu. Preto v nadvaznosti na tuto skuto€nost pricestovala naspat’ zo zahranicia. Je
teda toho nazoru, ze dévod pre nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 05.08.2015 v tom zneni, ze
sa maloletd umiestriuje do starostlivosti krizového centra pominul.

Navrhovatelka uviedla, Ze ona ako stara matka maloletej m& dobry vztah k maloletej, ako aj ona k ne;.
Je na nfu zvyknuta. A. je ako jej vlastné dieta. Ona sa o maloletu od jej narodenia starala a preto je
presvedcena, Ze A. je na fAu zvyknuta a je v najlepSom zaujme dietata, aby do €asu rozhodnutia vo
veci ostala u nej.



V suasnosti uz aktivne rieSi problém matky maloletej. Dokaze zabezpedit ochranu dietata pred
negativnymi vplyvmi jej matky. Komunikuje s matkou R. A. a prisluSnymi indtiticiami s umyslom
zabezpedit matke maloletej, aby iSla dobrovolne na lie€enie proti drogovej zavislosti. Nepovoli jej vstup
do bytu &. XX na Q. F. XXXX/X R. A., ktory je v jej vylucnom vlastnictve. Uvedena nehnutelnost je
evidovana na liste vlastnictva &. XXXX a nachadza sa v katastrdlnom uzemi A.. Navrhovatelka uviedla,
Ze ma za to, Ze vie zabezpedit pre maloletu adekvatne byvanie. Zaroven k veci dodala, Ze podnika ako
Zivnostni¢ka a preto ma dostato€ny prijem na zabezpec€enie hmotnych potrieb maloletej.

Dévody, pre ktoré nemdze byt maloletéd v starostlivosti svojej matky, E. G., F.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., Q. F. XXXX/1, podla jej nazoru nadalej trvaju. Avdak dévody, pre ktoré bolo vydané predbezné
opatrenie pod sp. zn. 6PPOm/3/2015-5 v tom zneni, Zze sa maloleta umiestriuje do starostlivosti
krizového centra a nie do jej starostlivosti je v tom, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately bol toho nazoru, Ze Ziadny rodinny prisludnik nie je schopny zabezpecit riadnu starostlivost
o maloletu. Pravdepodobne z toho dévodu, Ze okamzite nemohla zabezpedit' starostlivost o maloletd,
kedZe bola pracovne odcestovana a jej kolegyra ju nebola ochotna zastupit. Vzhfadom na to, Ze uz
byva v mieste svojho trvalého bydliska nachadza, ma zaujem starat sa o maloletu, opatovne chce
zdéraznit, Ze je toho nazoru, Ze tento dévod pre vydanie predbezného opatrenia pominul a zarover je v
najlepSom zaujme dietata, aby bola do €asu rozhodnutia vo veci samej v jej osobnej starostlivosti, tzn. v
rodinnom prostredi a nie v prostredi pre fiu Uplne neznamych fudi. Zaroven vyhlasuje, Ze dokaze svoje
zalezitosti zariadit’' tak, aby vedela zabezpecit' riadnu starostlivost o R. A., po cely ¢as do rozhodnutia
vo veci starostlivosti a vychovu malolete;.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len O.s.p. ) pred zac¢atim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b), rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pismeno b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. (§ 102 ods. 1 veta prva) ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi nariadenie predbezného opatrenia je mozné rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o predbeZznom



opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 6 O.s.p.),
vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedéenych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
ohrozenom zaujme.

Sud nema zo spisu preukazanu existenciu dévodu na okamzity zasah sudu v danej veci.

Sud pri rozhodovani ohfadom starostlivosti o maloleté dietata vzdy prihliada na zaujem maloletého
dietata.

Nahliadnutim do sudneho spisu sp.zn. 6PPOm/3/2015 bolo zistené, Ze sud uznesenim Cc&.k.
6PPOmM/3/2015-5 zo dna 05.08.2015 o 14,30 hod., ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 05.08.2015
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd R. A. G., nar. XX. XX.XXXX umiestnil do Krizového
strediska , |. R. A., Z. XX z dévodu, Ze matka svojmu dietatu nedokazala zabezpegit vhodné vychovné
prostredie, vazne zanedbavala jeho starostlivost a nenasla sa Ziadna ina plnoleta fyzicka osoba, ktora
by sa mohla o maloleti R. A. postarat. Z dévodu tejto skuto¢nosti bol jej zivot, zdravie ako aj priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin vazne ohrozeny a naruSeny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny zo dfia
06.08.2015 je zrejmé, Ze na zaklade nariadeného predbezného opatrenia ¢.k. 6PPOm/3/2015-5 zo difia
05.08.2015 bola maloleta R. A. G., nar. XX.XX.XXXX dria 06.08.2015 umiestnena do Krizového strediska
» L4 WO XX, AL

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, ze sa nimi upravuju pomery u¢astnikov konania
alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. RieSi sa nim
situacia, ktora neznesie odklad.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze maloleta R. A. G., nar. XX.XX.XXXX bola dha 06.08.2015
dogasne umiestnena do starostlivosti pravnickej osoby, t.j. Krizového strediska , I., Z. XX, A.. Sud sa
teda priklonil k tomu nazoru, Ze v danej veci ohladom starostlivosti o maloleté dieta R. A. G., nar.
XX XX.XXXX nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbeZného opatrenia, nakolko Zivot,
zdravie ako aj priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej R. A., F.. XX XX.XXXX nie je
vazne ohrozeny a naruseny s poukazom na tu skuto€nost, Ze dana situacia si vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Stara matka maloletého dietata sice v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sice uviedla,
Ze toho Casu sa nachadza na Uzemi Slovenskej republiky, na adrese svojho trvalého pobytu, t.j. na
adrese A., Q. F. C..XXXX/X, avéak nepredlozila potvrdenie o tom, Ze ukongila Zivnostenské podnikanie,
resp. Ze ma pozastaveny vykon Zivnostenského podnikania v Rakuskej spolkovej republike a teda,
Ze by sa mohla osobne starat' o maloletu nepretrZite, nakolko sama v navrhu na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze pracuje na dvojtyZdenné turnusy a to tak, Zze dva
tyZzdne je v mieste svojho trvalého bydliska a dva tyZdne je v Rakuskej spolkovej republike. Teda nie
je vylu€ené, Ze by sa obdobna situacia ohfadom toho, Ze by bolo dieta doma samotné bez dozoru a
bez toho, aby sa ori bola ochotna postarat fyzicka osoba z pribuznych dietata v buducnosti zopakovala.
Navrhovatelka podla ndzoru sudu nepreukazala odévodnené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy pre maloleté dieta. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze nie v zaujme maloletého dietata, aby bolo
predbeznym opatrenim zverené do starostlivosti starej matky, pretoZze docasne upravené pomery k
maloletému dietatu boli predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k.
6PPOmM/3/2015-5 zo dna 05.08.2015 o 14,30 hod., ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 05.08.2015 tak,
Ze bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti pravnickej osoby. Na posudenie skuto€nosti pre zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky sud musi vykonat dokazovanie:
dokladné preSetrenie pomerov ako aj v domacnosti starej matky, ako aj v domacnosti matky dietata
pripadne odborné posudenie predmetnych skuto&nosti. Vzhladom k tejto skutocnosti navrh starej matky
na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.



Sud zaverom k veci dodava, ze predbezné opatrenie ma doCasny charakter. V priebehu dalSieho
konania bude sud skumat &i su splnené zakonné predpoklady na to, aby bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky JI. G., F.. XX XX.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Podfa § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



