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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K., U, T.. R. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom, advokatska kancelaria Lu€enec, ul. J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 2.272,25
EUR s prisl., o navrhu na nepripustenie vedlajSieho u€astnika do konania, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8C/130/2014 - 42 zo dna 13. 02. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim pripustil vstup vedlajSieho u€astnika V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov do konania na strane odporcu. V oddévodneni uviedol, vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup
do konania dfia 02. 12. 2014. Navrhovatel podanim zo dria 06. 02. 2015 namietol vstup vedlajSieho
UCastnika z doévodu nepreukdzania suhlasu odporcu. Okresny sud vychadzal z toho, Ze vedlajSi
ucastnik je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela, ktory do konania
vstupil v €ase, kedy zakonna Uprava nevyZadovala aby pri vstupe do konania predloZil suhlas U¢astnika,
na strane ktorého do konania vstupuje. Vedlaj$i u€astnik oznamil svoj vstup do konania este dria 02.
12. 2014, preto sa riadil ustanovenim § 93 OSP v zneni do 31. 12. 2014.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie.
Poukazal na § 93 ods. 3 OSP, ktory vyzaduje, aby bol suhlas hlavného u€astnika su¢astou oznamenia
vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania. PretoZe suhlas vedlajSi u€astnik nepredlozil, nesplinil
podmienky na vznik U&astnictva v konani. Na uvedené ustanovenie je treba prihliadat od ucinnosti
zakona, aj ked oznamenie bolo predloZzené pred 01. 01. 2015, pretoZze rozhodujuci je stav v Case
rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR 3 Cdo
188/2012 z 05. 02. 2013, podla ktorého povahe a Ucelu ob&ianskeho sudneho sporového konania by
sa priec€il vstup takého vedfajSieho ucastnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. Navrhol
rozhodnutie okresného sudu zmenit, vedlajSieho u€astnika do konania nepripustit’' a ulozit mu povinnost
uhradit navrhovatefovi trovy konania 20,03 EUR..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 1,
2 OSP napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni plathom do 01. 01. 2015 ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 25 ods. 1 z4k. €. 250/2007 Z. z. zdruZenie mbze byt u¢astnikom konania:

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdépskou komisiou (dalej len ,zoznam
opravnenych os6b*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ¢i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ozndmil svoj vstup do konania na strane odporcu
ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela. Navrhovatel nespravne
interpretuje prislusné procesné ustanovenia, ktoré upravuju vstup a ucast vedlajSieho u€astnika v
konani na okresnom sude, ktorého predmetom je posudenie spotrebitelského pravneho vztahu. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania, ktoré nebolo na okresnom sude doposial pravoplatne skonéené, v roku
2014. Odvolanie navrhovatela je zaloZené na tvrdeni, Ze pri skimani splnenia podmienok vedlajSieho
ucastnictva je sud povinny prihliadnut na pravnu Upravu v ¢ase rozhodovania o podanej namietke
nepripustnosti. Okresny sud zistoval, &i sa vedlajsi ucastnik riadil pravny poriadkom platnym v Case
procesného Ukonu - oznamenia vstupu do konania. Z toho hfadiska navrhovatel zavery okresného
sudu nespochybnil, t. j. nespochybnil procesnu subjektivitu vedlajSieho u&astnika, ani dévod vstupu
do konania podfa § 93 ods. 2 OSP, ani to, Ze predmet konania vyplyva zo spotrebitelského vztahu.
V konani nebolo zistené, Ze by odporca, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, so vstupom
vedfajSieho uCastnika vyslovil nesuhlas. Navrhovatelom oznacené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
nie je pre posudzovany pripad priliehavé, ani nezodpoveda ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu SR.

Vyrok, ktorym okresny sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je spravny a v sulade
s procesnym poriadkom v zmysle § 93 ods. 2 OSP a krajsky sud poukazuje na spravnost odévodnenia
tohto vyroku v rozhodnuti okresného sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



