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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Janky KociSovej a JUDr. Slavky Maruscakovej v pravnej veci zalobcu: U. F. R., s.r.o.,
Al XX XXX XXX, J. 5, XXX XX L., pravne zastupeny Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti Zalovanej: U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX R. XX, o zaplatenie 1.788,43
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 18.7.2014,
¢.k. 9C/188/2014-50 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie 1.788,43 eur s 9% roénym
urokom z ome&kania od 3.2.2011 do zaplatenia zamietol s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (pozn. M. O. P, a.s.) podanym navrhom na
vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 1.788,43 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne od 3.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovane;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi d6kazmi - Ziadostou a zmluvou o poskytnuti UCelovej pézicky,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedou zmluvy zo dia 26. 01. 2011, fotoképiou dokladu o
doruceni vypovede, prehfadom splatok a uhrad p&zicky.

V zmysle § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruduje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, medzi u€astnikmi konania doS$lo k uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy a pravne vztahy vzniknuté z tejto zmluvy sa riadia ustanoveniami Obcianskeho zékonnika
a ustanoveniami Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. V zmysle zmluvy o
poskytnuti UCelovej pOZi¢ky Zalobca poskytol Zalovanej sumu 2.000,76 eur. Z prehladu splatok a
Uhrad predlozeného Zalobcom vyplyva, Zze Zalovana na uhradu pézi¢ky uhradila 863,08 eur. Pravny
predchodca Zalobcu vy3Sie uvadzanu zmluvu ku diiu 26.01.2011 vypovedal. Vypovedanie zmluvy sa
dorucovalo Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, avSak zalovana si ho v UloZnej lehote nevyzdvihla
na poste, pricom den uloZenia zasielky pripadol na 28.01.2011. VVychadzajuc z ustanovenia § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, vypovedanim /odstupenim od zmluvy/ zmluvy sa zmluva zruSuje s u€inkami



od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy resp.
vypovedania zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava, ktoré v danom pripade predstavuje
bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanou Eerpanim uveru na zaklade zruSenej zmluvy. Podla § 457
Obcianskeho zakonnika, ucastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia.

V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Zakona ¢&. 40/1964 Zb. v plathom zneni, pravo sa
preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

V zmysle § 101 Obgianskeho zadkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikad povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premi¢ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat pred sudom
svojho prava.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze z dévodu
vypovedania zmluvy Zalobcom (pozn. skuto€nost ktora ma za nasledok zruSenie zmluvy s G€inkami
od zaciatku) ma Zalobca pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Sud povaZzoval za
den, ktorym zacala plynut premliCacia doba, def nasledujuci po dni uloZenia zasielky obsahujucej
vypovedanie zmluvy a adresovanej zalovanejt. j. defi 29. 01. 2011. Dvojro€na premicacia lehota v sulade
s ust. § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za€ala plynat dria 29. 01. 2011 a uplynula dfa 29. 01. 2013,
teda pred podanim Zaloby na sud, ktor Zzalobca podal dfa 17. 01. 2014. Z tychto dévodov sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani
uspedny a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s tym, aby v danom pripade sud posudil narok Zalobcu ako
premicany, kedZe k pred€asnému ukonceniu zmluvy doslo podanim zo dna 26.1.2011, v zmysle
ktorého doslo ku dfiu 26.1.2011 k vypovedaniu zmluvy. Na zéklade uvedeného doslo k zaatiu plynutia
premiCacej doby dfia 17.1.2011, ktora v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika uplynula dha
17.1.2014. KedZe Zalobny navrh bol podany dia 17.1.2014 je zrejmé, Ze k uplynutiu premi&acej doby
nedoslo a zalobny navrh bol podany v¢as.

Zalobca nesuhlasi s posudenim vypovede zo dfia 26.1.2011 ako odstipenia od zmluvy a nasledného
posudenia preml¢ania v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zaékonnika. Zalobca ma za to, Ze
k ukon&eniu zmluvy doSlo spésobom dohodnutym zmluvnymi stranami v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Nie je dovod prekvalifikovat predmetné podanie na odstupenie od zmluvy.
Uprava spotrebitelskych uverov osobitnym predpisom nenahradza vSeobecnd pravnu Upravu v
Obcianskom zakonniku. Zakon o spotrebitelskych uveroch je ,lex specialis“ k vSeobecnej pravnej
Uprave, ktora ma zaklad v Obdianskom zakonniku. Podla nazoru zalobcu z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a z&kona o spotrebitelskych uveroch nemozno vyvodit vylienie moznosti aplikacie
v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o pravnych tkonoch. U&astnikom pravneho ukonu,



ktori reSpektuju désledky plynuce z kogentnej Specialnej upravy, nemozno upriet, aby si v medziach
danych vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika dohodli aj taky spdsob zaniku ich
zmluvného zavazku, ktory ma oporu v platnom prave. Pokial ucastnici takuto moznost vyuZili, je
potrebné dbsledok z toho plynuci reSpektovat.

Na zaklade vy38ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. v zmysle ust. §
221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia § 219 ods. 2 O.s.p..

Len na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest’

Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit’ je to, €i sud prvého stupria dospel
k spravnemu pradvnemu zaveru, Zze narok navrhovatela je premi¢any.

Sud prvého stupria spravne zistil, ze z dbvodu vypovedania zmluvy Zalobcom zac&ala plynut premi¢acia
doba, den nasledujuci po dni ulozenia zasielky obsahujucej vypovedanie zmluvy a adresovanej
Zalovanej, t,j. defl 29.1.2011. Dvojro€na preml&acia lehota v sulade s ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zacala plynut dha 29.1.2011 a uplynula dia 29.1.2013, teda pred podanim Zaloby na sud,
ktoru zalobca podal dria 17.1.2014.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



