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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2717204750

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BufubaSom v pravnej veci zalobkyne: D. N., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX, XXX XX V., v pravnom zastupeni: Mgr. Milan Sadlon, advokat, so sidlom
V. Paulinyho - Tétha 30, 905 01 Senica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v pravnom zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb, neplatnosti ustanoveni zmluvy o
spotrebitelskom uvere a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dha 24.02.2015 uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

Il. Sud zalobu v €asti o ur€enie, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015 uzavreta
medzi zalobkyrfiou a zalovanym je neplatna, zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 244,19 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V Casti konania o urCenie, Ze dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 24.02.2015
uzavreta medzi zalobkynou a Zalovanym je neplatna, ma zalobkyna vodéi zalovanému narok na nahradu
trov konania pred sudom I. inStancie a ll. inStancie v rozsahu 100 %, pri€om o vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

V. V &asti konania o ur€enie, ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 24.02.2015 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna, ma zalovany voci zalobkyni narok na nahradu trov konania
pred sudom . inStancie a Il. in§tancie v rozsahu 100 %, pri€¢om o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

VI. V Casti konania o zaplatenie sumy 343,19 eur ma zalobkyfa vocCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania pred sudom . inStancie a Il. in§tancie v rozsahu 42,40 %, pri€om o vysSke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

VII. Zalovany je povinny zaplatit' titulom studneho poplatku Slovenskej republike, na G&et Okresného
sudu Skalica, sumu 116,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu 4.9.2017 domahala uréenia neplatnosti dohody o poskytovani
sluZieb XXXXXXXXXX zo diia 24.02.2015 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 24.02.2015 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,



uréenia neplatnosti ustanovenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v Casti, ktorou sa ur€uje poplatok za poskytnutie uveru,
vypocet urokov a ich splatnost, a ur€enia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
24.02.2015 je bezuro€na a bez poplatkov.

Alternativne Ziadala uréit, Ze Zalovany nie je opravneny Ziadat od zalobkyne jednorazoveé splatenie Uveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 24.02.2015.
Zalobu oddvodnila tym, e dia 21.2.2015 poziadala Zalovaného o poskytnutie uveru 1.110 eur.
Podmienkou poskytnutia Uveru zo strany Zalovaného bolo, Ze sa uzavrie komplex zmluv - zmluvu o
revolvingovom Uvere, rozhodcovskd zmluvu, dohodu o poskytovani sluzieb a dohodu o zraZkach zo
mzdy. Jednalo sa o formuldrové zmluvy ktorych obsah sa nedal dodato€ne menit. Pre fiu bolo zbyto&né
uzatvorit zmluvu o revolvingu a o poskytovani sluzieb ktora navySovala mesacnu splatku o 42 %,
rozhodcovskej zmluve nerozumela. Uvedené zmluvy si nevyvazené a vyhodné pre Zalovanu. Zalovany
zmluvu po poskytovani sluzieb neplnil. Zmluvne sa zaviazala zaplatit’ poplatok z poskytnutia tveru 111
eur. Nevie na &o sa tieto finanéné prostriedky pouzili. Zalovany o tento poplatok znizil vyplatent sumu
uveru z 1.110 eur na 999 eur. Nepamata si ¢i podpisovala aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Dha 11.5.2017
Zalovany vyzval zalobkyfiu na okamzitu Uhradu poskytnutého uveru v celkovej vyske 1.371,35 eur a
dal8im narokom na Uhradu 107,42 eur z dévodu nesplacania viac ako troch splatok.

Dnia 23.7.2019 na pojednavani Zalobu rozSirila a Ziadala od Zalovaného uhradit sumu 343,19 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia, nakolko na Uver zaplatila v splatkach celkovo sumu 1,343,19 eur a Uver jej
bol poskytnuty v sume 999 eur.

Zmluva o uvere obsahuje neprijatefné podmienky zvyhodfiujuce Zalovaného, obsah zmluvy so
Zalovanou nebol vopred prerokovany. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a nepreveril
si schopnost’ Zalobkyne splacat aver.

2. Sud pripustil rozSirenie zaloby o zaplatenie 343,19 eur uznesenim Okresného sudu Skalica ¢€.k.
5Csp/162/2017 - 125 zo dna 4.9.2019.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu dia 25.9.2017 ( &.l. 33 - 37 ).
Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne ohladom toho, Ze by Zalobkyfu niekto ndtil
uvadzat nepravdivé udaje pri uzatvarani tveru, Zalovana toto svoje tvrdenie nepreukazala. Formularovy
typ zmluvy eSte neznamena povinnost' Zalobkyne zmluvu podpisat. V zmluve dohodnuté sluzby su
doplnkové a zmluva nie je povinna. Samotna zalovana dna 30.6.3016 poziadala o odklad uhrady splatky
¢. 18 o 3 mesiace. Rozhodcovska zmluva spifia vSetky nalezitosti v zmysle Zak. &. 244/2002 Z. z.
Zalobkyna mala moznost do 14 dni od uzavretia zmluvy odstipit od Rozhodcovskej zmluvy. Uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a rozhodcovské konanie je len
alternativne a spory mdzu byt rieSené aj na sude. Platenie urokov v def splatnosti splatok neodporuje
pravnemu predpisu. Zalobu Ziadal zamietnut, uplatnil nahradu trov konania. K rozsireniu Zaloby sa
Zalovany osobitne nevyjadril.

4. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 5Csp/162/2017 - 144 zo dfia 13.12.2019 tak, Ze
vo vyroku |. ur€il, Ze dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015 uzavreta medzi
Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna,

vo vyroku Il. sud uréil, Ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015 uzavreta medzi
Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna,

vo vyroku lll. ur€il Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 244,19 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

vo vyroku V. vo zvySku Zalobu zamietol,

vo vyroku V. ur€il, Ze Zalobkyria mé voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,40 %,
pricom o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim,
vo vyroku VI. ur€il Zalovanému povinnost' zaplatit’ titulom sudneho poplatku Slovenskej republike, na
ucet Okresného sudu Skalica, sumu 215,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku, Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
27CoCsp/11/2020-193 zo dia 16.11.2021 napadnuty rozsudok Okresného sudu Skalica I. vo vyrokoch
C.l.all.alll. aV. aVl. zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave Okresny sud Skalica rozhodoval opatovne



o neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dfa 24.02.2015 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym,

o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 24.02.2015 uzavretej medzi zalobkyriou
a zalovanym,

o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 244,19 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
o nahrade trov konania,

a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok Slovenskej republike a to v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom.

7. Sud opatovne prejednal vec a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zmluvou o Uvere
revolvingého typu €. XXXXXXXXXX zo dna 24.02.2015 ( €. I. 17 - 18 spisu ), rozhodcovskou dohodou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015 ( &.I. 15 - 16 ), Dohodou o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX
zo diia 24.02.2015 ( &.I. 13 - 14 ), Oznamenim veritela o schvaleni Uveru &. XXXXXXXXXX zo dfia
24.02.2015(€.l. 16), vyzvou na thradu diznych splatok ( €.1. 14 ), vypisom z bankového registra ( €.1. 26 ),
hodnotenim dlZznika ( €.I. 44 - 45 ), oznamenim o vykonanych zraZzkach ( €.l. 89 ), vypisom klientského
UCtu VS: €. XXXXXXXXXX ( €.1. 105) a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobkyha na pojednavani diia 7.5.2019 ( &.I. 82 ) uviedla, Ze potrebovala finanénu hotovost a z
toho dévodu oslovila zalovaného, s ktorym potom uzatvorila zmluvu. Pri podpisovani si bola vedoma, Ze
uver bude musiet splacat. Zo zaciatku uver splacala, avSak neskér stratila zamestnanie a so splatkami
prestala. Nevie presne kolko uhradila na splatkach, nema o tom evidenciu. Na zaklade Zmluvy o
Uvere dostala sumu 1.100 eur, pri uzatvarani zmluvy bola oboznamena s urokom. Ked zmluvu o Gvere
podpisovala, tato bola cela vyplnena, tj. boli vyplnené aj udaje uvadzané v Zmluve rukou. Po podpise
Zmluvy jeden exemplar Zmluvy dostala. Zarover spolu so zmluvou o Uvere podpisovala dohodu o
poskytovani sluzieb a rozhodcovsku zmluvu. Dohodu o poskytovani sluZieb podpisala z dévodu, Ze
tato je sucastou zmluvy o uvere. Tuto zbezne Citala. Tuto dohodu podpisala z dévodu, Ze jej bolo
povedané, Ze je sucast zmluvy o Uvere, preto myslela, Ze ju musi podpisat. Nepytala sa pre€o musi
podpisat rozhodcovsku zmluvu. Nevie, €o je to rozhodcovsky sud. Nevie, €i tento Uver eSte splaca, su
jej zrazané formou zraZzok zo mzdy splatky v prospech tejto spolo¢nosti. Zraza jej ich zamestnavatel E.,
n.o. Q., Stefanikova XXXX/XXB, N.. Ona podpisovala so Zalovanym aj dohodu o zrazkach zo mzdy,
toto bolo v zmluve uvedené. Mysli si, Ze Zalovanému zaplatila doteraz uz viac ako jej bolo pozi¢ané.
Nema informaciu od Zalovaného aku sumu celkovo uhradila a aku sumu este dlhuje, t.j. aka suma jej
bude dalej zrdZana. Tuto informaciu od Zalovaného nepytala. Finanéné prostriedky na zaklade zmluvy
o Uvere jej pri8li na jej u€et po strhnuti poplatku za uzavretie zmluvy o Gvere.

Svoju vypoved doplnila na pojednavani diia 3.11.2022 (€.l. 226) a uviedla, Ze v ¢ase, ked podpisovala
zmluvu o Uvere, nutne potrebovala poskytnut’ finanéné prostriedky. Zastupkyna Zalovaného, ktora s
nou jednala v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere jej uviedla, Ze v8etky zmluvy, ktoré patria k
Uveru je potrebné podpisat. Bez ich podpisu jej inak Uver nembze byt poskytnuty. Ona v jednom
pripade navstivila v N. kancelariu Zalovaného, kde jej povedali moZznosti ohladom poskytnutia Gveru.
Vtedy davala k dispozicii len ob&iansky preukaz, iné udaje od nej nepytali. Druhy krat sa stretla uz so
zamestnankyriou Zalovaného a to u Zzalobkyne doma, ked ju predtym tato zastupkyra oslovila, &i méze
prist. Na toto stretnutie jej uz zastupkyra priniesla vSetky potrebné zmluvy, ktoré nasledne na tomto
stretnuti aj podpisala. Podpisovala zmluvu o Uvere a taktiez aj dalSie zloZky, kde sa jednalo o sluzby.
Nepamata si, €i bod 6 v Ziadosti o Gver v €ase, ked tuto Ziadost podpisovala, €i bol vyplneny, ona do tejto
Ziadosti rukou nedopisovala ni¢. Zastupkyha Zalovaného sa jej vtedy pytala, i je zamestnana, a ona jej
predkladala len jednu vyplatnu pasku z posledného mesiaca, nepytala sa & ma poskytnuté nejaké uvery,
resp. Ci ich splaca, pytala sa jej & mam vyzivovacie povinnosti a kolko je ¢lenov domacnosti. Nepaméata
si aky mala vtedy zarobok. Od poskytnutia Uveru jej Zalovany neposkytol Ziadne sluzby, ona len splacala
uver na ucet Zalovaného v banke. Splacanie realizovala tak, Ze chodila do banky a vkladala na ich
ucet jednotlivé splatky. Po&as splacania Uveru sa zo strany Zalovaného nikto nekontaktoval ani pisomne
ohladom poskytovania sluzieb. Nepaméata si, €i jej potom bolo doru€ené nejaké oznamenie o schvaleni
uveru. Listiny, ktoré jej boli predloZzené na podpis si detailne neprestudovala, skontrolovala si len osobné
udaje. Ona vtedy potrebovala finanéné prostriedky, spoliehala sa na to, Ze vSetko bude v poriadku a Ze
sa jedna o doveryhodnu firmu, ked poskytuje Gvery. Az postupom &asu zistila odliSnosti v urokoch.

9. Zo zmluvy o uvere revolvingého typu - Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXX
zo dna 24.02.2015 (&.1. 17 - 18 spisu ) vyplyva, Ze Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril s Zalobkyfiou,
ako spotrebitefom, dfia 24.2.2015 zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®).



Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 1.100,- eur, takato suma je
uvedena v samotnej zmluve a v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi. Zmluvné strany si dohodli
mesacnu splatku 60,58 eur spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb ( mesa¢na splatka averu
vratane urokov je 34,91 eur, poCet splatok 42, RPMN za uver 25,73 %, ro¢na urokova sadzba uveru
17,69 %, priemernd RPMN 34,42 % a celkova Ciastka na splatenie dlznikom v sume 1.577,22 eur.
Poplatok za poskytnutie uveru je uvedeny 111 eur.

10. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Gver €. XXXXXXXXXX vyplyva (€.I. 16), ze
dna 24.2.2015 Zalovany ako veritel oznamil Zalobkyni schvélenie uveru vo vyske 1.100,- eur, mesacna
splatka 60,58 eur, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby 25,67 eur mesacéne, poc¢et splatok 42, RPMN
za uver 25,40 %, ro€na urokova sadzba uveru 17,69 %, priemerna RPMN 34,42 % a celkova Ciastka na
splatenie dlznikom v sume 1.577,22 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani
sluzieb 1.78,14 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru je uvedeny 111 eur.

11. Sucastou zmluvy o revolvingovom uvere boli Zmluvné dojednania spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ktoré su podpisané Zalobkyriou a predstavuju formularové tlacivo Zalovaného.

12. Z obsahu ¢lanku 13, bod 13.2. prva veta Zmluvnych dojednani Zmluvy v o revolvingovom Uvere
vyplyva dojednanie, Ze v pripade omeskania dlZnika so splacanim Uveru alebo akéhokolvek periazného
zdvazku podla zmluvy o revolvingovom uvere je veritel opravneny predlozit’ platitefovi mzdy dIznika,
spoludiznika 1 a spoludlznika 2 Dohodu o zrédZkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej
pohfadavky zrdZkami zo mzdy, vymahat pohfadavku zo zmluvy o revolvingovom uvere podanim Zaloby
na prisluSnom sude a nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani.

13. Z obsahu ¢&lanku 14, bod 14.1. bod 14.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
vyplyva, Ze sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu
na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veritelom a diznikom, napriklad na ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby su
poskytované diZznikovi na zaklade nim prejavenej vble s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. Vyska
odplaty sa riadi sadzobnikom poplatkov. Sluzby su poskytované na zaklade uzavretia samostatnej
dohody o ich poskytovani.

14. Z prilozenej Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 24.02.2015 ( €. 15 ) ma sud
preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
rozhodcovsku zmluvu, ktora mé formularovy a typovy charakter.

15. Z dohody o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX zo diia 24.02.2015 ( €.1. 13 - 14 ) vyplyva, Ze podla
bodu 3 su jednotlivé sluzby poskytované zakaznikovi automaticky, alebo na zaklade uplatnenia prava
zakaznika na ich poskytnutie (napr. sluzba preparovania platieb). Podfa bodu 4. Pre sluzby poskytované
na zaklade uplatnenia prava na ich poskytnutie plati, Ze zakaznik oznami poziadavku na ich poskytnutie
a poskytne poskytovatelovi potrebnu sucinnost, ak to povaha sluzby vyZaduje. Podla bodu 7.1. zakaznik
sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy
schvaleného uUveru znizenu o sumu poplatku za poskytnutie uveru ( 25,67 eur mesacne ). Zakaznik
sa zavazuje splacat tato odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Gveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Podla €&l. Il bod 1.
az 9. jedna sa tieto sluzby: Informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia
pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentov, zmena
zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

16. V hodnoteni diZznika zo dfia 21.2.2015 ( &.I. 45 ) je uvedené, Ze Zalobkyfia ma priemerny mesaény
mesacne. Zalovana podpisom potvrdila, Ze vSetky udaje na tladive su pravdivé, aktualne a Uplne a Ze
nezatajila Ziadnu skuto€nost tykajlicu sa alebo suvisiacu s uvedenymi udajmi.

17. Z oznamenia o vykonanych zrazkach ( €.I. 89 ) vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobkyne E., n.o. Q.,
F. N. ku driu 30.4.2019 zrazil zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného sumu 15,37 eur na uver ¢.
XXXXXXXXXX.



18. Z vypisu z klientskeho uctu vystaveného Zalovanym VS: €. XXXXXXXXXX ( &.1. 105 ) vyplyva, Ze
Zalovany uhradil Zalobkyni na Gu€et sumu 999,- eur, Zalobkyria na splatkach uhradila Zalovanému spolu
sumu 1.243,19 eur, a to priamou platbou a aj zréZkami zo mzdy.

19. Podfa § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.), Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z., vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

22. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané.

23. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

24. Podla § 2 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika®), v obgianskopravnych vztahoch maju u¢astnici rovnaké postavenie.

25. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

31. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

32. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



33. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

34. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

35. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla § 53 ods. 1, 3 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 4 pism. a), h), k) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

38. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

40. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 454 Obcianskeho zékonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

43. Podla § 455 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje,
ak bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy. (2) Takisto
sa za bezdbévodné obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

44. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

45. Podla § 458 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obégianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnat pefiazna nahrada. (2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa
musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. (3) Ten, kto



predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec
vynaloZil.

46. Podla § 459 Obcianskeho zakonnika, ak je predmet bezdévodného obohatenia povinny vydat ten,
kto nebol dobromyselny, mézZe sud rozhodnut, Ze mozno pravo uspokojit aj z veci, ktoré z bezdévodného
obohatenia nadobudol, a to aj vtedy, ak inak podfa ustanoveni Exeku€ného poriadku vykonu rozhodnutia
nepodliehaju. Dokial nie je pravo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia uspokojené, nesmie
diZnik s takymi vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat.

47. Podla § €l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

( Ziada sa dodat, Ze slovenské znenie smernice pouZiva pojem “nekalost”, ktory bol v rdmci transpozicie
do slovenského pravneho poriadku preformulovany na “neprijatefnost”. Preto je mozné vychadzat z

toho, Ze ide 0 synonymické pojmy. )

48. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

49. Podla €l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

50. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

51. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

52. Podla § 9 ods. 9 Z&k. €. 129/2010 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

53. Podla § 11 ods. 1 a ods. 2 zdkona 129/2010 Z. z.,

(1)Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

54. Podla § 3 ods. 1 az 7 Zak. ¢. 335/2014 Z.z.

(1) Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatefom a spotrebitelom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny stély rozhodcovsky sud zapisany v



zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

(2) Spotrebitefskd rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelend
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

(3) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

(4) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu.
(5) Uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej
zmluvy.

(6) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na sud. Spotrebitef
sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve mdze domahat svojho prava podanim Zaloby
na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdézu uc&inne dovolavat nedostatku pravomoci
sudu podfa osobitného predpisu,7) ibaze vo veci uz skér za€alo spotrebitelské rozhodcovské konanie;
na tento Ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zagaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie
spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi.

(7) Ak je spotrebitefska zmluva neplatna, je s fiou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neplatna, ak sa na fu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od
spotrebitelskej zmluvy alebo ju inak ukonéia, nedotyka sa toto odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

55. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

56. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

57. Podfa rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dna 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 sa
ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

58. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi



dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

59. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu a spotrebitel'sky
uver. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vzhlfadom
na konstatovanie, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Nie su Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou a ¢&i uz z dévodu informovanosti
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uZ vopred naformulovanej (predtlacenej)
zmluvy. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Vo vSeobecnosti plati, Ze spotrebitel sa méZze domahat ochrany svojho prava proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany proti porusitefovi na sude.

60. Podla obsahu zmluvy o revolvingovom uUvere, ako aj z okolnosti, za akych bol Zalovanej uver
poskytnuty sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej bol poskytnuty klasické Gver ( teda nie revolvingovy uver,
ako je oznacené v zmluve ). K uvedenému sud dospel na zaklade skutoCnosti, Ze uver bol Zalovanej
poskytnuty jednorazovo v konkrétnej sume, ktora jej bola zaslana na jej i&et v banke. Pre revolvingovy
uver je typické, Ze dIZznikovi je poskytnuty ur€ity uverovy ramec, v ramci ktorého méze diznik Eerpat
penazné prostriedky ( ale aj nemusi ) a to az do vy$ky dohodnutého Uverového rdmca. Veritel tento uver
vzdy dopifia do dohodnutej vysky a Gverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu, priom najéastej$im
spbsobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V. danom pripade k doplfiovaniu
vyCerpanej sumy nedoslo. Pri revolvingovom Uvere nie je dobre mozné pocas Cerpania urCit rocnu
percentualnu mieru nakladov, pretoZe Uver sa &erpa a dopifia a tak sa menia udaje relevantné pre
vypocet RPMN. V danom pripade bol v3ak Zzalovanej poskytnuty Uver jednorazovo a v konkrétnej vyske
a to pripisanim na jeho ucet, ktory bol uvedeny v zmluve o Uvere.

61. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ustélil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015 je nevyhnutné posudzovat podla zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze
predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
zakon €. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako i ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi u¢astnikmi konania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

62. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy
SR) a dbal na to, aby sa prava nezneuzivali. V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedze Ziadnym
spbsobom neméze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania
Zalovaného (veritela) nemdzZe byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako
neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach
formuloval.

63. Ide tu o pravo Zalobcov vyplyvajuce zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pri
ktorej s prihliadnutim na v8etky okolnosti Zalobcovia ako spotrebitelia jej obsah podstatnym spésobom
neovplyvriovali a teda sud prihliadal na to, &i uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky,
ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
strdn. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o



spotrebitelskych zmluvach v Obé&ianskom zakonniku ako aj nepriameho ucinku smernic 93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES,
90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach t.j. prdvnych vztahoch, ked na jednej strane
vystupuje veritel zva&Sa podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je umyslom zdkonodarcu chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

64. Sud posudzujuc predmetnu zmluvu o Gvere, podriadil ju podla obsahu hlavnych zavazkov uéastnikov
z pravneho hladiska pod zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle Zakona €. €. 129/2010 Z. z. Spolu so
zmluvou o Uvere Zalovana podpisala aj Dohodu o poskytovani sluZieb na ktoru je v zmluve o uvere odkaz
aj v obchodnych podmienkach &l. 14. Bod 14.1. a 14.2. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluvu
o uvere a dohodu o poskytovani sluZieb podpisovala naraz spolu s rozhodcovskou zmluvou. Tieto listiny
podpisala z dévodu, Ze jej bolo zo strany pracovnika Zalovaného povedané, Ze tato dohoda je su¢astou
zmluvy o Gvere. Zalovany toto tvrdenie dokazmi nevyvratil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana dohodu
o poskytovani sluzieb podpisala z dévodu, aby jej bol poskytnuty uver, t.j. aby mohla podpisat zmluvu o
uvere. Preto je potrebné posudzovat' dohodu o poskytovani sluzieb ako su¢ast zmluvy o Uvere, nakolko
podpisom dohody o sluzbach bolo podmienené uzatvorenie zmluvy o Uvere a poskytnutie finanénych
prostriedkov.

65. Co sa tyka pripustnosti Zaloby ohladne uréenia neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb
XXXXXXXXXX zo dia 24.02.2015 uzavretej medzi Zalobkyiou a Zalovanym a neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dnia 24.02.2015 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym, sud je nazoru
Ze Zaloba v tejto Casti je pripustna v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. U Zalobkyne je preukazany naliehavy
pravny zaujem na tychto ur€ovacich Zzalobach, nakolko rozhodnutie o platnosti, resp. neplatnosti tychto
dohdd a zmluv ma vplyv na to, €i Zalovana bude povinna nadalej uhradzat platby suvisiace s dohodou o o
poskytovani sluzieb a &i Zalovany sa bude moct v buducnosti domahat svojich narokov v rozhodcovskom
konani, resp. na sude.

66. Co sa tyka Dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015, jej obsahom je
poskytovanie sluzieb zo strany Zalovaného pre Zalobkynu, ktoré spocivaju v informacii o zostavajucich
zavazkoch, v odklade splatnosti splatok, v informacii pred splatnostou splatky, v informacii o prijati
platby, vo vyhotoveni a zaslani képie dokumentov, v zmene zmluvy na podnet klienta, v preparovani
platieb na prisludnu zmluvu, v druhej upomienke zdarma, v podpore call centra a v osobnom stretnuti
s viazanym finanénym agentom. Odmena bola dohodnuté v zmluve celkovo na sumu tvoriacu 2,57
% zo schvaleného uver, ¢o je suma 25,67 eur mesacne ( 60,58 eur - istina a urok 34,91 eur ). Tato
dohoda sa viaze na zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Podla nazoru sudu diznik v danom uverovom
vztahu nie je odkazany pri plneni svojich povinnosti z Uverovej zmluvy ( Uver splacat’ s stanovenych
mesacnych splatkach ) na to, aby bol informovany o zostavajucich zavazkoch, nie je odkadzany na
odklad splatnosti splatok za sumu 25,67 eur mesacne, nie je odkazany na to, aby bol informovany pred
splatnostou splatky, a aby bol informovany o prijati platby, a pod. Navy3e s takouto formou sluzby su
spojené minimalne naklady pre Zalovaného. Taktiez Zalobkyna je povinna uhradzat odmenu za tieto
sluzby bez ohfadu na to, &i tieto sluzby vyuZziva, resp. Ci ich chce vyuzivat. Preto poplatok za takéto
sluzby dohodnuty v dohode je neadekvatny ,poskytovanym sluzbam® a spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovanej. Takyto poplatok je
fakticky len snahou Zalovaného - veritela o skryté navySenie odmeny pre seba, t.j. navySenie uroku za
poskytnuty uver.

67. Pravny ukon Dohody o poskytovani sluZieb je prdvnym ukonom, ktory bezprostredne nadvéazuje na
spotrebitelskd zmluvu, a preto aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebiteflského charakteru. Predmetna dohoda bola uzavreta v ten isty defi ako zmluva
o Uvere a jednoznacne suvisi so zmluvou o uvere. Argument Zalovaného o samostatnosti Dohody o
poskytovani sluzieb nie je opodstatneny, nakolko tato zmluva ako samostatné dojednanie o pravach
a povinnostiach zmluvnych stran absolutne neobstoji, pretoZze bez uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere by uvedend dohoda stratila akykofvek vyznam. V samotnej dohode &l. I. bod 1. bolo uvedené,
Ze poskytovanie dohodnutych sluzieb je k uzavretej zmluve o Uvere s rovnakym &islom ako je &islo
prisludnej zmluvy. Je potom nepochybné, Ze odplata za sluzby, ktoré mali byt Zalobkyni poskytnuté
suvisi s poskytnutym konkrétnym Uverom uverovou zmluvou. V zmluve o Gvere je uvedena mesacna
splatka 60,58 Eur, ktora predstavuje sucet splatok tuveru 34,91 Eur (istina a urok) a splatok podla dohody



za sluzby 26,67 Eur (2,57 % z poskytnutého uveru po odpocitani poplatku). Z toho vyplyva, Ze pri
uzatvarani Dohody o poskytovani sluzieb (ktorda méa formu predtlaeného formulara) doSlo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora
podstatne naruSila ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa
dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani vy$sie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoze v
konani nepreukazal, Ze zalobkyni ako priemernym spotrebitefom boli akokolvek vysvetlené (v sulade s
poziadavkou odbornej starostlivosti) nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to najma s ohladom na jej
odplatnost’ vo vySke vysSej ako celkova odplata za poskytnutie Gveru.

68. V bode 7.1 predmetnej Dohody o poskytovani sluzieb sa dlznik zavazuje, Ze za uzavretie Dohody
zaplati veritelovi mesaCne odplatu vo vySke 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. V uvedenom bode sa v3ak ni¢ neuvadza o tom, aky pocet mesiacov
sa tato odplata ma platit, priCom toto nie je jednoznaéne uvedené ani v bode 10. dohody (Predmet
dohody). KedZe nie je uvedeny polet mesiacov, nie je ani zrejma ani kone¢na vyska odplaty. Z bodu
7.1 dohody pritom vyplyva, Ze odplata sa plati za uzavretie dohody, nie za poskytovanie sluzieb, a preto
nie je zrejmé, preco vyska odplaty nie je v dohode uvedena ako kone¢na suma. V uvedenom bode 7.
dohody sa uvadza, Ze zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach,
preto ak ma ist o splatku (t.j. Ciastku z nejakej konecnej sumy), je nutné uviest aké je celkova vyska
odplaty, ktora sa ma takto ,splacat” az do jej Uplného splatenia, toto vSak v dohode uvedené nie je. V
listine Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dia 24.2.2015 sa uvadza, Ze splatka podla
Dohody o poskytnuti sluzieb (mesaéne) je vo vySke 34,91 Eur, pric¢om odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle Dohody o poskytovani sluZieb je uvedena vo vyske 1.078,14 Eur. Udaj o vyske odplaty bol teda
uvedeny iba v oznameni veritela, ktoré oznamenie v8ak Zalobkyra neprijala - neakceptovala pisomnou
formou, a preto ho nemozno ani povazovat za pisomnou formou uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom
avere. Udaj o vyske odplaty sa vyslovne a jednoznaéne neuvadza ani v zmluve o Gvere. S poukazom
na uvedené je tak dojednanie o vySke odplaty v dohode neurcité, a preto s poukazom na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

Ak by aj celkova vyska odplaty 1.078,14 Eur bola uvedend priamo v dohode, neslo by o platné
dojednanie, a to pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Dohoda o
poskytovani sluZieb bola jednoznaéne uzatvarand v suvislosti so zmluvou o uvere, €o je zrejmé aj
z toho, Ze zmluva o Uvere uvadza vysku splatky spolu s platbou podla dohody. Zalovany sa na
zaklade dohody zaviazal poskytovat Zalobkyni sluzby ako je informacia o zostavajucich zavazkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informécia o prijati platby, vyhotovenie
a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom. Odplata vo vySke 1.078,14 Eur, je pritom viac ako dvojnasobne prevySuje odplatu za
spotrebitelsky Uver v sume 467,22 Eur (1.577,22 Eur ako celkova Ciastka na zaplatenie minus 1.110,-
Eur ako suma uveru). Touto odplatou sa teda dojednana odplata za Uver navysSuje o viac ako 100 %.
Zalovany takymto konanim porusil odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi, pretoZze nekonal na
urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k
spotrebitelovi, a ktord by zodpovedala ¢estnej obchodnej praxi. Zaroven pouzitim obchodnej praktiky
doSlo k podstatnému naruseniu ekonomického spravania Zalobkyne ako priemerného spotrebitela,
nakolko obchodna praktika bola Zzalovanym vyuzitd na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit' rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. Je nepochybné, Ze Zalovany tym,
Ze nevysvetlil Zalobkyni vSetky désledky podpisania zmluvy o poskytovani sluzieb z jej strany (najma
navySenie celkovej sumy odplaty o viac ako 100 %), narusil ekonomické spravanie Zalobkyne ako
spotrebitela, v désledku ktorého urobila rozhodnutie, ktoré by ako informovany spotrebitel inak neurobila.

69. Je opodstatnené vychadzat z toho, Ze nie je dbvodné olakavat, Ze by sa spotrebitel v pripade, Ze
by mu boli poskytnuté podstatné informacie zo strany zalovaného, rozhodol podpisat uvedenu dohodu
o poskytovani sluzieb, ked v takom pripade pri poskytnutom Uvere 1.110,- Eur by mal celkovo uhradit
sumu 2.655,36 Eur (1577,22 Eur + 1.078,14 Eur), pricom by za takto zvySenu odplatu nemal dostat
adekvatne protiplnenie. Sluzby pre Zalobkyfu mali spoCivat v informacii o zostavajucich zavazkoch,
odklade splatnosti splatok, informéacii pred splatnostou splétky, informacii o prijati platby, vyhotoveni a
zaslani kopie dokumentéacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovani platieb na prislusnd zmluvu,
druhej upomienke zdarma, podpore call centra a osobnom stretnuti s viazanym finanénym agentom.
Ide vSak o bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, a ktoré by mala pokryvat’ odplata
za uver. NavySe vySka odplaty za uvedené sluzby je Uplne neprimerana tomu, Ze tieto sluzby ani



nemusia byt poskytované pravidelne, resp. nemusia byt za trvania uverového vztahu poskytnuté vébec
a zalobkyna ich poskytnutie aj popiera a spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako

70. Sud je nazoru, Ze uzavreta dohoda ako pravny ukon je v rozpore so zakonom a prieci sa dobrym
mravom, ked sa malo jednat’ o odplatu za doplnkové sluzby v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym
uverom pre neprijatelnost poplatku, jeho netransparentnost’ a neprimeranu vysku. V bode 7.2. dohody
bolo dohodnuté, Ze ak dbjde k zosplatneniu splatok, neuhradené splatky odplaty sa stanu splatnymi
dfiom zosplatnenia splatok a zadkaznik je povinny ich uhradit spolu so zosplatnenymi splatkami podla
prisludnej zmluvy. V pripade omeSkania diZznika s uhradou splatky odplaty o viac ako tri mesiace po
termine splatnosti vSetky zavazky diznika, ktoré sa podfa dohody mali stat splatnymi v buducnosti,
sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Z uvedeného ustanovenia
potom vyplyva, Ze aj ked nebudu Zalobkyni ako spotrebitelovi do buducnosti poskytované dohodnuté
sluzby z dévodu vyhlasenia okamzitej splatnosti bola by povinna odplatu zaplatit' v plnej vyske. Sud
ma za to, Ze sa jedna o cielene vytvorenu zmluvu s odplatou, ktorej sledovanym cielom je dosiahnut
vySSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu, ktoré by ziskal Zalovany z irokov
formalne uvedenych v zmluve. V uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej
obchodnej praktike zo strany zalovaného, nakolko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v
zmysle § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa. Zaroven je sud nazoru, Ze skuto€nym ucelom dohody
o poskytovani sluzieb bolo navysit odplatu za poskytnuty Uver tak ako to spravne uzavrel aj sud prvej
inStancie, a to o viac ako o0 100 %, a tym k obchadzaniu § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven
doslo k obchadzaniu zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe zalovany dosiahol to, Ze odplatu sluzby
nezapocital do vypoc¢tu RPMN, preto je dohoda obchadzanim zakona a prie€iaca sa dobrym mravom v
zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda absolutne neplatna.

71. Z dékazov dalej vyplyva, Ze Zalovany si odplatu vyuc¢toval uz v Ease uzavretia zmluvy o poskytovani
sluZieb bez ohfadu na to, &i Zalobkyha bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Zmluvné
dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného na takuto neprimerane vysokd zmluvni odmenu, resp. odplatu
za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapoditanie tejto
odplaty s pohladavkou diZnika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov je treba povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Ide o
zmluvnu podmienku vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Pokial ide o formu dojednania
dohody o poskytnuti sluzby, Ze samotny podpis dohody nemozZno povazovat za splnenie podmienky
preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany
s fiou individualne zmluvu nedojednaval. Zalovany na tato skutodnost dékazy neprodukoval.

72. Preto tato Dohoda o poskytovani sluzieb zo dna 24.2.2015 je v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a je
preto neplatna a taktieZ je preto neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko
obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom. Preto sud vyslovil neplatnost’ tejto dohody.

(Obdobnym pripadom sa zaoberal aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 10CoCsp/34/2021-204
zo diia 28.4.2022)

73. Z uvedenych dbvodov zalovanému na zaklade tejto dohody o poskytovani sluzieb nevznikol
vocCi Zalobkyni Ziadny narok na plnenie a sud plnenie uhradené Zalovanou v suvislosti s Dohodou o
poskytovani sluzieb zapocital do uhrady celkovych splatok uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
&. XXXXXXXXXX zo dhia 24.02.2015. Zalovany v konani ani nepreukazal, ze by na zéklade uvedene;
dohody Zalobkyni nejaké sluzby poskytoval.

74. V suvislosti s narokom Zalobkyne na zaplatenie sumy 244,19 eur titulom vratenia bezdévodného
obohatenia, sud najskdér preskumal zmluvu o spotrebitefskom Uvere €islo €. XXXXXXXXXX zo dna
24.02.2015 z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva podla § 9 ods. 2 Zak. ¢. 129/2010 Z.z. obsahovat
a zistil, ze zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN, kedZe Zalovany do zmluvy pri vypoéte RPMN
nezahrnul naklady - Uhradu sumy 25,67 eur mesacne suvisiacu so sluzbami poskytovanymi na zaklade
Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dia 24.02.2015. Zalovany tieto naklady nezahrnul do
pbévodnej zmluvy o Uvere z dévodu skrytého navySovania svojho zisku a skrytého navySenia vysky uroku.
KedZe na zaklade uvedeného je v zmluve o ivere RPMN nespravne uvedena (a nespravne je uvedena



aj celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel - Zalobkyna zaplatit), v zmluve chyba zakladna nalezitost, ktoru
vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

75. Zalovany v konani namietal nespravnost tvrdenia Zalobkyne o bezlroénosti a bezpoplatkovosti
uveru. V konani nebolo sporné, Ze hoci v zmluve o Uvere bola uvedend vyska uveru 1.110,- Eur, Zalobkyni
bolo v skuto€nosti vyplatenych na jej u€et 999,- Eur, a v désledku toho je nespravne vypocitana RPMN,
nakol'ko bola vypoc¢itana zo sumy 1.110,- Eur, avSak uver bol poskytnuty len v sume 999,- Eur, &im by
sa podstatne navysila RPMN, a teda je nepochybné, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny udaj
o RPMN nemdze byt spravny, a je v neprospech spotrebitela.

76. Zalovany zuétoval poplatok 111 eur za sluzbu - poskytnutie Gveru Zzalobkyni tym spésobom, Ze jej Gver
vyplatil uz krateny o uvedeny poplatok, priCom poplatok zahrnul do celkovej sumy poskytnutého uveru.
Takyto spbsob urenia celkovej vySky Uveru a v nadvaznosti na to nasledného uréenia RPMN z takejto
vySKky Uveru bol v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, aj s eurokonformnym vykladom
prislusnych ustanoveni Smernice €. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uvere.

77. Ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prevzaté ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES. Tieto ustanovenia smernice
boli predmetom vykladu Studneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci
C-377/14, Kurt Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti Finway, a.s., vyslovil, Ze ¢l. 10 ods. 2
pism. d) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat ,v tom zmysle, Ze...
vySka Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel dveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Predmetom posudenia Sudneho dvora Eurdpskej unie
v danom rozsudku bola situacia, Ze manzelom Radlingerovym bol poskytnuty uver v urcitej vySke, no
veritel' si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Gveru zapogital narok na poplatok za poskytnutie
Uveru. Z citovaného rozsudku teda mozno vyvodit, Ze pod pojmom ,celkova vySka uveru® v ¢l. 10 ods.
2 pism. d) smernice 2008/48/ ES nemozno rozumiet sumu dohodnutd ako sumu Gveru alebo Uverovy
limit v zmluve o Uvere, ale sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten ucel, na
ktory sa zmluva uzatvdra. Tym samozrejme nie je vylu€ené, Ze napr. v zmluve moze byt ako suma
uveru dohodnuta urcita suma, z ktorej diznik dostane k dispozicii len ¢ast, po zrazkach (zapoditani)
poplatkov U&tovanych zo strany veritela, ba dokonca to nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnute;j
sumy vychadzalo pri uroeni. Zmluva v3ak potom zaroveh musi podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch obsahovat aj celkovu vySku uveru v zmysle, v akom ju definuje cit. rozsudok
Sudneho dvora. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového sudom prvej inStancie vyplyva, Zze zmluva
o spotrebitefskom Uvere €. 8500114866 uvadza aj v bode 5 a 6 ako vySku uveru sumu 1.110,- Eur, z tejto
sumy sa v8ak v okamihu jeho poskytnutia Zalobkyni ako spotrebitelovi odpodcital poplatok za poskytnutie
uveru dohodnuty v zmluve na 111,- Eur. V désledku toho bolo Zalobkyni realne danych k dispozicii len
999,- Eur (€o v konani nebolo sporné). To, Ze spotrebitelovi je redlne dana k dispozicii len tato nizsia
suma, vSak zmluva v prerokuvanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto udaja spdsobuje, Ze podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.

78. Vzhlfadom na tuto chybajucu naleZitost zmluvy sud povaZoval zmluvu o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015 v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zak. €. 129/2010
Z. z. za platnu, av8ak Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany preto nema narok na
uroky zo zmluvy a taktiez na poplatky vyplyvajiuce zo zmluvy.

79. Zalobkyfa sa na zaklade uvedeného domahala vratenia bezdévodného obohatenia podia
ustanovenia § 451 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Sud preto ako prvé skimal &i sa jedna o bezdévodné
obohatenie a &i su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného.
Bezdbévodnym obohatenim je v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obgianskeho zékonnika majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud skumal, aka je
realna vySka bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni uhradit. Sud z tohto dévodu
skumal prehlady platieb, ktoré na uver uhradzala Zalobkyrna. Opravnené platby zo strany Zalobkyne pre
Zalovaného ( vzhfadom k tomu, Ze Uver je bez Urokov a poplatkov ) su len vo vySke realne poskytnutej
vySky Uveru bez urokov a poplatkov.



80. Sud ma z prehladu platieb na revolvingovi zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2015 (¢l
105 ) preukazané, Ze zalovany poskytol - vyplatil Zalobkyni celkovl sumu Uveru vo vyske 999,- eur, ¢o
je suma priamo vyplatena ( nie suma 1.110 eur ). Zalobkyna vykonala celkovo 24 splatok od 26.3.2015
do 9.5.2018 v celkovej vySke 1.243,19 eur, ktoré sa zaratavaju na Uhradu istiny 999 eur, kedZe Gver sa
povazuje za Uver bez urokov a poplatkov. To znamena, Ze Zalobkyria celkovo uhradila Zalovanému z
tohto uveru poskytnutého v sume 999,- eur viac o sumu 244,19 eur (1243,19 eur - 1110 eur = 244,19
eur), ktora suma tvori bezdévodné obohatenie Zalovaného, nakolko uvedena suma mu bola uhradena zo
strany Zalovanej bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Na z&klade uvedeného
sud priznal Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 244,19 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi skutoéne Cerpanou sumou a sumou uhradenou zo strany Zalovane;.

81. Co sa tyka Rozhodcovskej zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 24.02.2015, tato predstavuje formularovi
zmluvu predloZenu zalovanej na podpis (€.I. 15). Sud preskumal tuto zmluvu v suvislosti s nalezitostami
zmluvy vyZzadovanymi Zak. €. 335/2014 Z.z. Uvedena zmluva je na samostatne;j listine odlidnej od listiny
na ktorej je Zmluva o revolvingu. Tuto zmluvu podpisala Zalobkyria, pri€om neuviedla Ziadnu skuto¢nost’
z ktorej by vyplyvalo, Ze zmluvu podpisala od natlakom a v nudzi. Neplatnost zmluvy z tohto dévodu
je preto nepreukazana. Zalobkyfa uviedla, Ze zmluvu pred podpisom neéitala podrobne, resp. Ze ju
neditala a riadila sa len pokynmi zastupcu Zalovaného, ktoré jej uviedol pri predloZeni zmluvy. Zalovana
pritom neuviedla, Ze by nemala moznost riadne sa so zmluvou oboznamit..

Navyse rozhodcovska zmluva pritom obsahuje prehasenie Zalobkyne, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto
zmluvy (bod 1 Zmluvy - &.1. 15). Zalovany tieZ v zmluve prehlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a diznik nie
je povinny prijat navrh tejto zmluvy a Zalobkyfia bola o tejto skutonosti informovana (bod 2. tejto
zmluvy). Rozhodcovska zmluva podpisana Zalobkyriou, v bode 3. obsahuje ustanovenie, Ze veritel
pred uzatvorenim zmluvy poucil Zalobkyriu o dosledkoch uzatvorenia tejto zmluvy. V bode 5 Zmluvy
sa strany zmluvy dohodli, Ze akékolvek spory a nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani. Na vyber medzi
stalymi rozhodcovskymi sudmi su Styri rozhodcovské sudy. Vyber medzi podanim Zaloby na sud alebo
na rozhodcovsky sud spodiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, t.j. ze obsahom Zmluvy je
dohoda o moznosti rieSit spory zo zmluv o revolvingovom Uvere (bod 3.) v suidnom alebo rozhodcovskom
konani a vyber rozhodcovského sudu je vZdy na strane podavajucej Zalobny navrh.

82. Tieto pravne skutoCnosti uvedené v Rozhodcovskej zmluve zo diia 24.2.2015 su v sulade s pravnou
upravou § 3 ods. 6 Zak. €. 335/2014 Z.z. a preto rozhodcovska zmluva nie je neplatna z dévodu Ze
odporuje zakonu, resp. Zze zakon obchadza, resp. Ze sa prie€i dobrym mravom (§ 38 O.Z.), resp. z
dévodu neplatnosti samotnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ § 3 ods. 7 Zak. €. 335/2014 Z.z.).
Rozhodcovska zmluva podla nazoru sudu neobsahuje ani ustanovenie, ktoré by spésobovalo znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 O.Z.), nakolko Zalobkyria ako
spotrebitel ma aj po uzatvoreni tejto zmluvy stale moznost uplatnit’ svoje prava na sude Zalobou a nie
je v tomto smere obmedzena.

Zalobkyfa sama uviedla, Ze Rozhodcovskd zmluvu a ani zmluvu o Gvere podrobne negditala. NeZiadala
Co sa tyka zmlav nie€o vysvetlit, nakolko jej bolo povedené, Ze to musi byt vSetko podpisané.
PracovniCka jej povedala, Ze doklady, ktoré priniesla podpisat, su potrebné na ziskanie Uveru. Ked
Zalobkynia i8la podpisovat uvedené predloZené listiny, nechcela sa s nikym poradit ohladne tychto listin.
Z uvedeného vyplyva, Ze okolnosti uzatvarania zmlav a teda aj rozhodcovskej zmluvy boli v danom
pripade vyznamne ovplyvnené fahkovaznym pristupom Zalobkyne k uzatvaraniu uvedenych zmluvnych
vztahov. KedZe Zalobkyfia si Rozhodcovsku zmluvu podrobne neprecitala, neziadala ni¢ vysvetlit a
neZiadala ani to, aby sa v suvislosti so zmluvou mohla s niekym poradit, za danych okolnosti nie je mozné
akceptovat pozZiadavku individualneho dojednania zmluv so Zalobkyriou, nakolko Zalobkyria neprejavila
potrebnu starostlivost o svojej zalezitosti a podla jej tvrdenia zrejme si ani neuvedomovala Ze by mohla
mat nejaké vyhrady ku zneniu rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyfa nevysvetlila, pre¢o zmluve nerozumela,
pokial sa podrobne neoboznamila s jej obsahom.

Z uvedeného preto nevyplyva pravny zaver, Ze by uvedena zmluva nemala byt individualne dojednana
len pre pochybenie Zalovaného ako veritefa.

Na zé&klade uvedeného sud zamietol Zalobu v €asti o ur€enie, Ze rozhodcovskd zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dfia 24.2.2015 uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna.



83. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

85. O trovach konania rozhodol sid opéatovne v suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu a to vo
vztahu ku kazdému Zalobou uplatnenému naroku zvlast' (obdobne Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.
zn. 10CoCsp/34/2021-204 zo dria 28.4.2022)

86. V Casti konania o urCenie, Ze dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dha 24.02.2015
uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je neplatna, méa Zalobkyra vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a druhej inStancie v rozsahu 100 %, nakolko v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p. zalobkyna v tejto ¢asti Zaloby bola uspesna v celom rozsahu.

87. V Casti konania o ur&enie, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 24.02.2015 uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna, méa Zalovany vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie a druhej indtancie v rozsahu 100 %, nakolko v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovany bol v tejto Casti Zaloby uspeSny v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola v tejto ¢asti zamietnuta.

88. V Casti konania o zaplatenie pbdvodne 343,19 eur titulom bezdbévodného obohatenia Zalobkynia
uplatfiovala sumu 343,19 eur, priznané jej bolo 244,13 eur, €o je v konani Cisty uspech 42,40 % ( 71,20
% uspech a 28,80 % neuspech ), preto jej sud priznal v tejto €asti Zaloby narok na nahradu trov konania
v rozsahu 42,40 %.

89. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkoch je Zalobkyfa ako spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Sud
Zalobe Zzalobkyne vyhovel v Casti uréenia neplatnosti zmluvy o poskytovani sluzieb a v €asti naroku
na plnenie v rozsahu 244,19 eur, preto v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sudny poplatok za navrh v celkovo sume 116 eur ( 1 x 99,50 eur -
uréovacia zaloba - dohoda o poskytovani sluZieb a rozhodcovska zmluva + 16,50 eur - poplatok z
priznaného plnenia 244,19 eur ). KedZe sud priznal Zalobkyni aj sumu vo vySke 244,19 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia, sud z tejto sumy vypocital vySku sidneho poplatku, ktort nasledne pripodital
do celkovej vy8ky sudneho poplatku (podfa poloZky 1 pism. b) citovaného zakona).

90. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



