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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Oflgy Truchlej a Jaroslavy Malikovej na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dfia
20.08.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. R. H., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C., C.. S. C.. XXX/X,
okres V., toho &asu v UVTOS Dubnica nad Vahom,

uznava sa za vinného, zZe

dria 15.07.2012 vo ve€ernych hodinach asi 0 20.00 h ked prisli do pivnice panelakového domu v R. na
C.. P.. P. spolo¢ne s mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, na stole, ktory sa tam nachadzal ju najprv bozkaval,
stahoval jej dole leginy, ona si ich davala hore a povedala, Ze nie je eSte na to pripravena, kedy jej
povedal, Ze je to jedno s kym sa to stane, aj tak by o to prisla a kedZe bola do neho zalubena, napokon
suhlasila, dal jej dolu leginy, nohavicky, tricko, mikinu, rozopol jej podprsenku a strkal jej prsty do poSvy,
bolo jej to neprijemné, opat hovorila, Zze nie je pripravena a nasledne vsunul pohlavny ud do posSvy,
vykonal pohlavny styk s L. Q., ktora v tom Case nemala 15 rokov, napriek tomu, ze o tom vedel, ze
nedovfsila vek 15 rokov,

teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

- vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze ju zvadzal k
nemravnému zivotu,

¢im spachal

- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1, § 117 ods. 1, Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/56/2014 z 09.05.2014, pravoplatny 15.07.2014, ktorym bol obvinenému v spojeni s uznesenim z



21.04.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne sa
zru8uju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Predseda senatu vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednodu$eny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, a obZalovany i za
osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



