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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom A. Zarnova 11,
917 75 Trnava, ICO: 00 610 381, zastipena Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK s.r.0., so
sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, v mene ktorej kona JUDr. Jan Maijling,
konatel a advokat, proti Zalovanej: Ing. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. M. XX, XXX XX E., o ochranu
dobrého mena a povesti, vo veci nariadenia predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 24C/31/2014-98 zo dna 11. juna 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal nariadenia predbezZného opatrenia v nasledovnom zneni: ,Sud uklada
Zalovanej- Ing.Z. A., aby sa zdrZala svojich vyjadreni pre média na adresu Zalobcu - Fakultnej nemocnice
Trnava a tieZz aby doCasne odstranila svoj prispevok uverejneny na internetovej stranke <.“. Vecne
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanej
zdrzat’ sa zasahov do prava na ochranu dobrého mena a povesti zalobcu pisanim, uverejiiovanim,
vyhlaseniami a inym zverejfiovanim mylnych, nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni, vztahujucich sa
na konanie a povinnosti Zalobcu. Su€asne sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanej vymazat svoj
¢lanok <.) a ulozenia povinnosti Zalovanej na vlastné naklady sa verejne ospravedinit Zalobcovi v zneni
uvedenom v petite navrhu v dennikoch a na internetovych strankach Specifikovanych
v petite navrhu. Nariadenia predbeZného opatrenia sa domahal z dévodu, Ze v obdobi od 30.07.2014
do 03.08.2014 sa Zalovana vyjadrovala vo viacerych dennikoch a pre internetové portaly spdsobom,
ktory podla nazoru zalobcu $kodil jeho dobrému menu a povesti. Zalobca poukazal na viaceré &lanky
v pisomnej aj elektronickej forme (dostupné na internete), ktoré obsahovali vyjadrenia Zalovanej na
adresu Zalobcu, vratane uz skér spomenutého ¢lanku (tzv. blogu -1.), v ktorom sa Zalovana vyjadruje na
adresu Zalobcu. Zalobca poukazal na skutognost, Ze dévodom zamietnutia predchadzajliceho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bolo nepreukazanie, Ze Zalovana by pokracovala v uvedenom
konani a tieZ nepreukézanie existencie hroziacej ujmy. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze
Zalovana pokracéuje v utokoch na povest a dobré meno zalobcu tym, Ze opatovne iniciovala napisanie
viacerych €lankov, v ktorych tak ako predtym uvadza nepravdivé informacie a tym opatovne narusa
dobré meno a povest Zalobcu. Zalobca poukézal na viaceré &lanky (uverejnené v denniku Sme, v
Trnavskych novinach a uz viackrat spomenuty €lanok - blog, ktorého autorkou je Zzalovana a ktory bol
precitany uz 1.277 krat, pri€om vyvolal vo verejnosti pomerne burlivd diskusiu). Predmetné ¢lanky su
verejne dostupné, pricom pristup k nim je mozny z celého Uzemia SR, aj zahranigia. Zalobca povazuje
rozsiahle a Sirokospektralne aktivity Zalovanej za poSkodzujicu dobré meno Zalobcu v celoslovenske;j
tlagi a na internetovych portaloch, pricom je nepochybné, Ze svojim konanim zasiahla Siroku verejnost
(laicku aj odbornu) na celom uzemi Slovenskej republiky. Sud prvého stupria nepovazoval navrh Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny, priCom poukazal na neprimeranost nariadenia
predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu. Zalobca v navrhovanom predbeznom opatreni Ziadal



ulozit Zalovanej povinnost, zdrZat’ sa svojich vyjadreni pre média (akychkolvek) na adresu Zalobcu a tiez
povinnost’ do¢asne odstranit’ svoj prispevok - vyssie uvedeny blog. Sud prvého stupha poukazal na fakt,
Ze Clanok bol uverejneny diia 26.08.2014, bol dihodobo verejne pristupny a poziadavka jeho odstranenia
preto nesplifia akutnu potrebu odvratenia hroziacej $kody, ako tvrdi Zalobca. V pripade vSetkych tvrdeni
Zalovanej zostava Zalobcovi nepochybne zachovand moznost sa vyjadrit k prezentovanym tvrdeniam,
pricom existuje dévodny predpoklad, Ze Zalobca ako verejne znama (pravnicka) osoba mala nielen
moznost' sa vyjadrit, ale dokonca bola na vyjadrenie zrejme aj cielene vyzyvana zo strany médii
(vo viacerych pripadoch). Realizaciou slobody prejavu Zalovanej dochadza k zrejmému konfliktu s
pravom na ochranu dobrého mena Zalobcu, ale v danom pripade potencialny zasah nie je takej
intenzity, aby ho sud musel regulovat formou predbezného opatrenia. Rovnako nebola (v kontexte
vietkych vy$Sie spomenutych zaverov sudu) preukazana naliehava potreba upravy vztahov, ked vietky
spomenuté ¢lanky, publikované v poslednom obdobi obsahovali s malymi variaciami v zasade zhodné
tvrdenia. NemoZno preto povazovat spravanie Zalovanej za sustavnu ciefavedomu €innost smerujucu k
poskodeniu dobrého mena Zalobcu. V predchadzajicom konani sud prvého stupria a po fiom aj odvolaci
sud zamietli ndvrh na vymazanie ¢lanku Zalovanej (blogu) ako nedévodny, pri¢om v suvislosti s tymto
autorskym dielom nepriSlo k relevantnej zmene pomerov, iba (s poukazom na dalSi ¢asovy odstup) k
preukazaniu neexistencie naliehavej potreby do¢asnej Upravy pomerov (¢lanok bol verejne pristupny
a verejnost’ ofi z dévodu Casoveého odstupu straca zaujem, navySe dalSie povodna autorska &innost
Zalovanej nebola zistena ani v konani tvrdena). Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne odévodnil
ustanoveniami § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. a az k) Obc&ianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte
,OSP“). O nahrade trov konania sud prvého stupfia nerozhodoval, pretoZze podla ustanovenia § 145
Obcianskeho sudneho poriadku bude o nich rozhodovat’ az pri nahrade trov konania vo veci same;.
Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia tak, Ze nariadi predbezné opatrenie, ktorym uloZi Zalovane;,
aby sa zdrzala svojich vyjadreni pre média na adresu Zalobkyne a tiez, aby zalovana do¢asne odstranila
svoj prispevok uverejneny na internetovej stranke <.. Svoje odvolanie oddévodnil ustanoveniami § 205
ods. 2 pism. a), c), d) a f) OSP. Uviedol, Ze nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pravam
Zalobcu bolo dostato€nym spdsobom osved&ené, nakolko z navrhu jednoznaéne vyplyva, Zze Zzalovana
ciefavedome poskodzuje dobré meno a povest Zalobcu uvadzanim nepravdivych informacii o jeho
konani a povinnostiach. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na &lanky v tladéenych médiach a na
internetovych portaloch z obdobia od 31.07.2014 do 26.08.2014. Od podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 01.06.2015 Zalovana opatovne poskodzovala dobré meno a povest
Zalobcu, ked v relacii Slovenskej televizie Reportéri, odvysielanej dfia 11.06.2015 opatovne uvadzala
nepravdivé, zamerne formulované informacie a pokracovala v ni€¢eni dobrého mena a povesti zalobcu.
Zalobca nepopiera pravo zalovanej vyslovit svoj nazor, len ma za spravodlivé, aby v pripade, ak je
nazor Zalovanej preukazatefne nepravdivy, nebol Sireny prostriedkami, ktoré maju celostatny dosah.
V pripade porovnavania prava Zalovanej a prava zalobcu je potrebné pouzit tzv. test proporcionality,
nakolko je jednoznaéné, Zze vykonom prava Zalovanej je pravo zalobcu vyraznejSie porusené, akoby
tomu bolo v pripade obmedzenia prava Zalovanej. Zalobca poukézal na uznesenie NS SR zo dia
29.05.1997, sp. zn. 1 Obo 57/97, podla ktorého predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia
nie je preukazanie vzniku ujmy a ani len nie je potrebné preukazovat vznik ujmy a ani nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe postaci jeho odévodnenie, o vyplyva aj zo samotnej podstaty
in&titutu predbezného opatrenia. Zaver prvostupfioveho sudu, Ze potencidlny zasah nie je takej intenzity,
aby ho sud musel regulovat formou predbezného opatrenia povazuje Zalobca za nespravny a rovnako
povazuje za nespravny zaver, Ze nepreukazal naliehavu potrebu Upravy vztahov, nakolko opatovne
a preukazatelne nastala situacia, ked Zalovana verejne, prostrednictvom Sirokospektralnych médii Siri
nepravdivé a poSkodzujuce informacie v takej intenzite, Ze Zalobca odévodnene trpi ujmou na svojej
dobrej povesti a dobrom mene. Zalobca méa za nevyhnutné a neodkladné, aby jeho dobra povest, ako
pravnickej osoby, ktora ma vyznamnu hodnotu a ma zasadny vplyv na jeho existenciu, bola chranena
prave prostrednictvom nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia, pretoze dokresluje celkovy
obraz o Zalobcovi, zahriujuci nehmotné a samostatne nevycislitefné hodnoty, do ktorych je potrebné
zaradit, okrem iného, najma profesionalitu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as

(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskumal vec podla ustanovenia



§ 212 ods. 1 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha proti
Zalovanej ochrany dobrého mena a povesti pravnickej osoby z dévodu, Ze Zalovana sa vyjadrila v
drioch od 30.07.214 do 03.08.2014 vo viacerych médiach spésobom, ktorym Skodila dobrému menu
a povesti Zzalobcu uvadzanim nepravdivych informacii o konani Zalobcu ako i o jeho povinnostiach.
Zaroven Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud uloZi Zalovanej, aby sa zdrzala akychkolvek
z4sahov do prava na ochranu dobrého mena a povesti Zalobcu pisanim, uverejiiovanim, vyhlaseniami
a inym zverejfiovanim mylnych, nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni vztahujucich sa na konanie
a povinnosti Zalobcu a tiez, aby dofasne odstranila svoj prispevok uverejneny na internetovej
stranke <.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil mnozstvom atakov a neustalym
pokra¢ovanim konania zalovanej, ktorym poskodzuje dobré meno a povest Zalobcu. Sud prvého stupha
uznesenim €.k.24C/31/2014-23 zo diia 17.09.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
z dbvodu, Ze Zalobca neosveddcil naliehavost potreby do€asnej ipravy pomerov ucastnikov konania, tiez
neosvedCil existenciu Ziadnych konkrétnych ukonov Zalovanej, v dosledku ktorych sa méze dovodne
obavat’ nenapravitelnej alebo len taZzko napravitefnej ujmy na jej strane. Odvolaci sud uznesenim
€.k. 11Co/727/2014 zo dria 01.12.2014 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia z dévodu, ze zalobca
nepreukazala ziadnym spdsobom, Ze by Zalovana pokraCovala v zverejiiovani alebo uverejhovani
nejakych informacii vztahujucich sa na konanie a povinnosti Zalobcu okrem &lankov, ktoré su predmetom
navrhu vo veci samej a za ktorych uverejnenie Ziada ospravedinenie. Uvedené ¢lanky boli publikované
dria 31.07.2014 a niektoré v priebehu mesiaca august. Od tejto doby nebol preukazany Ziaden &lanok
zverejneny Zalovanou na adresu Zalobcu. Pokial sa tyka internetového blogu na tento dala Zzalovana
prispevok svoj otvoreny list ministerke zdravotnictva. Okrem tohto jej prispevku neuviedol Zalobca
Ziaden iny prispevok, ktory by bola Zalovana uverejnila na tomto svojom portaly. Skér poukazuje na
reakcie fudi, ktory si uvedeny ¢lanok precitali. Odvolaci sud tak mal totozny nazor s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze zalobca neosvedcil potrebu do¢asnej upravy pomerov u€astnikov. Navrhom doru¢enym sudu
prvého stupna dna 02.06.2015 sa zalobca opatovne domahal nariadenia predbezného opatrenia z
dovodu, Ze zo strany Zalovanej neprestavaju utoky na jeho povest' a dobré meno, Zalovana inicializovala
napisanie viacerych ¢lankov, v ktorych tak ako predtym uvadza nepravdivé informéacie a tym opatovne
nari$a dobré meno a povest Zalobcu. Zalobca poukazal na ¢&lanky uverejnené v denniku SME a
Trnavskych novinach v aprili a maji 2015 a na diskusie k jednotlivym ¢lankom. Z vynatkov &lankov
citovanych v navrhu je zrejmé, Ze sa jedna o informacie tykajuce sa operacie, ktora bola na Zalovanej
vykonana, pri€om sa jedna o totoZné informécie ako v ¢lankoch na ktoré sa Zalobca odvolava v navrhu
Vo veci samej a v predchadzajucom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze predbezné opatrenie je mozné nariadit, len ak
je dana potreba do€asnej upravy pravnych pomerov u€astnikov, alebo ak by mal byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie je teda procesnym indtituitom, ucelom ktorého je rychla, i
ked len doCasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci
pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoénosti, potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia. Musia byt v8ak osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebnosti
docasnej upravy pomerov ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.



Potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov je osvedCena vtedy, ak okrem osvedCenia existencie
pravnych vztahov medzi uU&astnikmi je osvedCené aj ohrozovanie alebo poruSenie konkrétneho
prava, ktorému je mozné do pravoplatného rozhodnutia o veci samej poskytnut’ ochranu predbeznym
opatrenim. Pod potrebou doCasnej Upravy treba rozumiet taky stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.

Odvolaci sud tu zdéraziuje, Zze predbezné opatrenie je procesnym instititom, podmienky na jeho
nariadenie teda skima z procesného hladiska. V preskimavanej veci sa jedna o pravo Zalobcu
na ochranu dobrej povesti, ked do tohto prava mala Zalovana neprimeranym spdsobom zasiahnut
nepravdivymi vyhlaseniami a nepodloZzenymi tvrdeniami. PredbeZznym opatrenim ma byt zabranené
Zalovanej, aby pokracovala v konani, ktorym poskodzuje dobré meno a povest Zalobcu. V petite navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vSak Zalobca neuviedol, ktorych konkrétnych vyjadreni - vyrokoyv,
nepravdivych informacii a neprimeranych hodnotiacich usudkov tykajucich sa konania Zalobcu a jeho
povinnosti sa ma Zalovana zdrzat’ pre média, pricom je zrejmé (aj v sulade s ustalenou sudnou praxou),
Ze do uvedenych prav zalobcu mézu zasahovat len konkrétne vyroky, hodnotiace usudky, ktoré mozno
povazovat za nepravdivé a objektivne spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho pravach. Naviac
Specifikacia konkrétnych vyrokov, resp. tvrdeni, ktoré povaZuje Zalobca za zasah do svojich prav je
nevyhnutna na posudenie proporcionality medzi pravom Zalobcu na ochranu dobrej povesti a pravom
Zalovanej na slobodu prejavu, kedZe prislo k stretu tychto dvoch prav. Nakolko Specifikacia konkrétnych
vyrokov a tvrdeni, ktorych sa mé Zalovana zdrzat v petite navrhu absentuje, nie je mozné posudit
uvedenu proporcionalitu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v konani o nariadenie predbezného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie, sud rozhoduje na zaklade skuto¢nosti, ktoré uvadza navrhovatel
predbezného opatrenia vo svojom navrhu, a z ktorych sud vyvodzuje osved&enost naroku na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 75 ods. 2, 6, 8 OSP). Aj s poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca neosvedCil svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze je Ustavne nekonformné
a v rozpore so zasadou proporcionality predbeZznym opatrenim (teda bez dokazovania vykonaného k
primeranosti zasahu) obmedzit' Ustavne garantované pravo Zalovanej na slobodu prejavu v tak Sirokom
rozsahu (,...aby sa zdrzala svojich vyjadreni pre média na adresu Zalobcu...*), ako navrhuje Zalobca.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom prvého stupiia aj vo vyhodnoteni nedbévodnosti tej Easti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorou sa Zalobca domahal do¢asného odstranenia prispevku
Zalovanej na internetovej stranke<.. Vzhladom k ¢asovému odstupu od uverejnenia uvedeného blogu
Zalovanej na internetovej stranke (26.08.2014) nie je dana naliehavost do€asnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi odstranenim uvedeného blogu. Odvolaci sud dalej dodava, Ze z podani Zalobcu su zrejmé
jeho tvrdenia, Ze k zdsahom do jeho prava na ochranu dobrej povesti uz doslo informaciami, vyrokmi a
hodnotiacimi Usudkami zverejnenymi v roznych médiach. V tomto pripade uZ nie je na mieste domahat
sa nariadenia predbezného opatrenia, pretoZze ak uz prislo k zasahu do jeho prava na ochranu dobrej
povesti, je mozné sa domahat’ odstranenia nasledkov tohto zasahu, k omu slizi Zaloba vo veci same;j
a nie institut predbezného opatrenia, ktory ma naopak preventivny charakter.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa spravne rozhodol,
ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Zaverom odvolaci sud upozorfiuje sud prvého stupia, Ze v pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia po zacati konania vo veci samej, je potrebna aplikacia ustanovenia § 102
OSP. Predbezné opatrenie je procesnym instititom, pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie sa
nevykonava dokazovanie, nie je preto na mieste poukazovanie na hmotnopravne podmienky vztahujuce
sa k pripadnému rozhodnutiu vo veci samej, a to najma z dévodu, Ze rozhodnutie o predbeZznom opatreni
je samostatnym rozhodnutim, ktoré neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



