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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela A plus A Reality, s. r. 0., so
sidlom Jakubov &. 347, ICO: 47 556 323, zastupeného advokatskou kancelariou L. I. B. legal, s.r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25 proti odporcom 1. M. P., nar. XX. XX. XXXX a 2. M.. M.. |. P., nar. XX.
XX. XXXX, obaja bytom L. nad E., A. l. XXX/X, o vydanie predbezného opatrenia v konani o vypratanie
bytu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 18C/179/2015
- 56 z 29. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha proti odporcom vypratania bytu €. XXX, ktory je zapisany
na LV & XXXX pre kat. uz. L. nad E., a ktory navrhovatel vydrazil v dobrovolnej drazbe. Odporcovia
sa v konani sp. zn. 19C/204/2014 domahaju ur€enia neplatnosti tejto dobrovolnej drazby. Okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcom 1.,
2. povinnost hradit spravcovi bytov, U&tovno-spravcovskej, s. r. o. platby spojené s uzivanim sporného
bytu ¢&. XXX na 7. poschodi, vchod €. X bytového domu sup. €. XXX, postaveného na parc. KN C
€. XXXX/XX do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh na predbezné opatrenie bol
odbvodneny tym, Ze hoci uvedeny byt odporcovia uzivaju, odmietaju za jeho uzivanie platit poplatky
a uhrady za sluzby s tym spojené v zmysle zalohového vymeru €. XXX z 21. 03. 2015 v sume
124,76 EUR mesac&ne. Navrhovatel uz uhradil dve platby dfia 30. 03. 2015 a 05. 05. 2015 spolu v
sume 249,52 EUR. Vydanim predbeZného opatrenia sa zabrani dalSiemu bezdévodnému obohateniu
odporcov. Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatel sporny byt nadobudol udelenim priklepu na
dobrovolnej drazbe konanej 02. 12. 2014 na notarskom Urade JUDr. Stefana Kuteni&a. Z listu vlastnictva
€. XXXX vyplyva, Ze spravu spoloénych €asti a zriadeni vykonava bytové spolodenstvo. V konani
19C/204/2014 sa odporcovia domahaju neplatnosti dobrovolnej drazby a toto konanie nebolo skonéené.
Okresny sud navrh predbezného opatrenia zamietol, pretoZe navrhovatel nepreukazal potrebu do¢asnej
upravy pomerov UCastnikov konania ako aj nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, lebo je
sporné, €i navrhovatel je vlastnikom bytu a kto z u€astnikov je povinny platit platby spojené s uzivanim
bytu, nakolko taku povinnost ma v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z. vlastnik bytu v prospech spravcu
alebo bytového spologenstva. Navrhovatel nepreukazal, z ¢oho mozno vyvodit, Ze odporcovia su
povinny uhradzat zalohové platby Ugtovno-spravcovskej s. r. 0. Odporcovia sa doméhaju uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby a v pripade ak bude zistené, Ze odporcovia alebo niektory z nich su
vlastnikmi sporného bytu, navrhovatel, ktory vykonal uhrady, sa méZze domahat vydania bezdévodného
obohatenia.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2 OSP.

Navrhovatel vo véas podanom odvolani uviedol, Ze v navrhu nespravne oznadil za spravcu bytu Uétovno-
spravcovsku s. r. o., hoci spravne malo byt uvedené, Ze spravu vykonava Bytové spoloCenstvo



domu &. XXX so sidlom L. nad E., K. O. X-XX, I. X-X, ICO: 35 991 216. Navrhovatel' osvedgil, Zze
je vlastnikom bytu, ktory uzZivaju odporcovia, odporca v 2/ rade ako brat odporcu v 1/ rade, ktory bol
predchadzajucim vlastnikom bytu. Odporcovia zneuzivaju existujuci pravny stav, ktory im umoziuje do
pravoplatného skon&enia konania o neplatnost drazby a konania o vypratanie nehnutefnosti uzivat’ byt
bezodplatne. Navrhovatel si plni svoju zakonnu povinnost, ale zaroven plni za odporcov, ktori v byte
byvaju. Navrhované predbezné opatrenie je jedinym moznym rieSenim, ako zabranit bezdévodnému
obohacovaniu odporcov na ukor navrhovatela. Ak by sud nenariadil odporcom aby hradili platby spojené
s uzivanim bytu spravcovi bytového domu, bude navrhovatel musiet’ hradit’ vSetky platby sam, hoci byt
uzivaju odporcovia, ktorym ni¢ nebrani vytvarat u spravcu bytového domu nedoplatky. Platby spojené
s uzivanim bytu by mal hradit ten, kto byt realne uziva. Ak by odporcovia byt vypratali, mézu poziadat
o zruSenie predbezného opatrenia a platby bude opatovne platit navrhovatel. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu a odporcom 1/ a 2/ uloZil
povinnost spolo€ne a nerozdielne hradit Bytovému spolo€enstvo domu €. XXX so sidlom L. nad E., K.
0. X-XX, I. X-X, ICO: 35 991 216 z&lohové platby a uhrady za sluzby a plnenia sdvisiace s uzivanim
sporného bytu €. XXX, vchod X na 7. Poschodi bytového domu sup. €. XXX na parc. ,C* €. XXXX/XX
zapisany na LV &. XXXX do pravoplatného skon&enia konania o vypratanie bytu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ustanoveni § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla
§ 219 OSP potvrdil, ako vo vyroku vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druhd OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ u¢astnikovi, aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vyZaduje, aby ten, kto predbezné opatrenie navrhuje,
opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uviedol podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, aby oddvodnil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. potrebu doCasnej Upravy pomerov a aby hroziacu ujmu
konkretizoval. Okrem toho sud méZze vyhoviet navrhu na predbezné opatrenie len ked je nepochybné,
Ze suvisi s predmetom sporu na zaklade Zaloby, ktorou disponuje vyluéne u€astnik konania. Odvolaci
sud sa stotozZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze uvedené podmienky neboli splnené a Ze navrhovatel
sa mdze proti odporcom domahat vydania bezdévodného obohatenia, pokial mu vzniklo alebo vznikne.

V konani, v ktorom sa navrhovatel domaha vypratania bytu, nie je ani podfa nazoru odvolacieho
sudu mozné predbeznym opatrenim zaloZit' povinnost odporcov k spravcovi bytového domu, ktorej
povinnosti zodpoveda pravo spravcu na pravidelné uhrady predpisanych platieb, lebo prava a povinnosti
vyplyvajuce z vlastnictva bytu svedCia navrhovatefovi ako vlastnikovi bytu bez ohfadu na to, Ze
nadobudnutie vlastnictva navrhovatelom v dobrovolnej drazbe je predmetom iného sporového konania.
Navrhovatef je vlastnik sporného bytu, nie je preto podloZené jeho tvrdenie v odvolani, Ze odporcom ni¢
nebrani vytvarat u spravcu bytového domu nedoplatky. Odporcovia nie su v su€asnosti evidovani ako
vlastnici sporného bytu a nie st so spravcom bytového domu v Ziadnom pravnom vztahu. Odporcovia su
v pravhom vztahu s navrhovatelom a pokial navrhovatel preukaze, Ze byt uzivaju bez zodpovedajuceho
protiplnenia, ma pravo domahat’ sa voc&i nim vydania bezdévodného obohatenia.

Ani skuto€nost, Ze v odvolani navrhovatel uviedol iné oznacenie spravcu bytového domu ako v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, nemohla byt dévodom na zmenu rozhodnutia okresného sudu. Z
posudzovaného stavu dévody na do€asnu upravu pomerov Ucastnikov konania neboli zistené, preto
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



