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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Janky KociSovej a JUDr. Slavky Marus¢akovej v pravnej veci navrhovatela: CD A., s.r.o., Y.
ve&zAld XXXX/XX, V. R., XXX XX Praha 1, Ceska republika, ICO: XXX XX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave 811 09, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: J. I., nar. XX. XX.XXXX,
V. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 1.213,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 5.8.2014, ¢.k. 9C/88/2014-29 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku
o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu vo vyske 1.213,01 eur spolu so 6 % roénym urokom odo dna 13.6.2014 do zaplatenia
a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 4,04 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud v prevySujucej €asti zalobu zamietol s tym, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel podal ndvrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle &l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrhom sa doméhal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1.213,01
eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.213,01 eur od 29.5.2011 do zaplatenie,
6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.213,01 eur od 13.7.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, Comu zodpoveda suma 4,04 eur a zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca dfia 27.4.2010 na zmenkovu sumu 1.213,01 eur, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 29.5.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrena dolozkou
,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol pohaty zavazok odporcu
zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovl sumu spolu s dennym
urokom 0,25% od 29.5.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial neposkytol Ziadnu Uhradu. Zmenkova listina
bola opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy$Sie uvedené skutolnosti zistit verejnou
listinou. K navrhu pripojil zmenku (fotokdpia zaloZena v spise, original uloZzeny na prvostupriovom sude).
Uviedol, Ze neZiada ustne nariadenie pojednavania.



Podla ust. § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, v U€innom zneni v €ase
vystavenia zmenky, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo 3ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky.

Zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v ¢ase vystavenia zmenky, vo vySsSie citovanom
ustanoveni § 4 ods. 6, vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie zabezpeovacich zmeniek, ktoré suvisia
so spotrebitel'skym Uverom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva okrem iného aj to, Ze veritel zodpoveda
za Skodu, ktora vznikne spotrebitelovi poruSenim v odseku 6. Pokial teda pévodny veritel zmenky
(spoloCnost’ Y. s.r.o.) porusil povinnosti pri vyplhovani zmenky vyplyvajucu s ust. 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych uveroch a nasledne postupil taki zmenku indosamentom na dalSieho nadobudatela,
zodpoveda za Skodu, ktora tymto spésobom vznikla. Z toho vyplyva aj pravo spotrebitela odporcu,
uplatnit’ si vo¢i pévodnému veritefovi nahradu skody.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil prava zo zmenky, ktord neobsahuje udaj o jej splatnosti,
avSak okrem Udaju splatnosti obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ¢l. I. § 75 Zakona zmenkového
a Sekového €. 191/1950 Sb. pre vlastni zmenku, preto nie je neplatna, kedze v zmysle €l. |. § 76 ods.
2 zmenkového zakona o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je Udaj splatnosti plati, Ze je splatna na
videnie.

Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roku od datumu
vystavenia, ale vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo urcit' lehotu dlhSiu (&l. I. § 34 ods. 1 v spojeni
s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona).

V pripade Zalovanej zmenky urcil vystavitel' pre predlozenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dfia
vystavenia.

Z navrhu vyplyva, Ze remitent predloZil odporcovi zmenku na platenie. DoloZka ,bez protestu®, ktora je
na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a su¢asne preniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, ze lehoty neboli dodrzané na odporcu (€l. I. § 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 77 ods. 1 zmenkového zakona).

Za predloZenie zmenky na platenie sa vdeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude.

Podla prvej vety €l. I. § 16 ods. 1 v spojeni § 77 ods. 1 zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku
v rukach plati, ze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj
vtedy ak je posledny z nich blankoindosamentom.

Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitefom zmenky, preto
moéze v zmysle €l. |. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona postihom zZiadat od odporcu
zaplatenie zmenkovej sumy, 6 % urokov odo dfia splatnosti zmenky a odmenu vo vySke 1/3 % zmenkove;j
sumy.

V zmenkach splatnych na videnie moZze vystavitel v zmysle €l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového
z&kona ustanovit’ zdrokovanie zmenkovej sumy.



Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, t.j. 91,25 % roéne.

Zmenkovy zakon vysku urokovej miery, ktord je mozné ustanovit vo vistazmenke, neupravuije, jej urCenie
ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na urocenie, preto ak nie je v Urokove;j
dolozke koniec uroCenia stanoveny, zmenkova suma sa uro¢i az do splatnosti zmenky, kedze od
splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok.

V pripade, ak zmenkovy zdkon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov,
t.j. jednotlivych zapisov na zmenke sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Zakona ¢. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej dolozke na
zmenke je potrebné vychadzat z ust. § 39 Obcianskeho zakonnika skumat, ¢i pre neprimeranu vysku
uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pézi€ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazZovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
alebo ju prevysuje. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % ro¢ne (Udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktoru sadzbu, zmenkovy urok vo vySke 0,25
% denne, resp. 91,25 % rocne, viacnhasobne prevysuje. Sud urokovu dolozku na zmenke povaZoval za
neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobu v tejto
Casti zamietol.

Sud odporcu zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy a 6 % rocného Uroku zo zmenkovej sumy odo dna
zro€nosti zmenky t.j. v danom pripade odo dfia nasledujiceho po doruceni navrhu odporcovi z dévodu,
Ze navrhovatel nepredlozil dbkaz, kedy pred podanim navrhu predlozil zmenku odporcovi k zaplateniu,
teda kedy sa stala zmenka zro€nou. Sud vychadzal z toho, Ze za predlozenie zmenky na platenie sa
vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, preto navrhovatelovi 6% ro€ny Urok z omeskania priznal
tak, ako je to vySSie uvedené, od 13.6.2014, dfiom nasledujucim po doruceni navrhu odporcovi a v
prevysujucej Casti zalobny navrh na zaplatenie 6% uUrokov zo zmenkovej sumy zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ustanovenia, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani giasto&ne uspesny, ¢o do priznanej zmenkovej istiny vo vyske 1.213,01 eur
a zmenkovej odmeny, bol viak neuspesny v €asti nepriznaného zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne z dIZnej sumy, o niekolkonasobne prevySuje zalovanu istinu a Eiasto¢ne aj ohfadom uplatneného
6% rocného uroku zo zmenkovej sumy, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vy$sie citované ustanovenie.

Proti tomuto rozsudku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy,
vocCi vyroku ktorym sud zamietol 6% rocny urok odo dna dorucenia zalobného navrhu odporcovi ako aj
voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi, podal navrhovatel odvolanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze zmluvna pokuta 0,25 % z istiny za kazdy def omeSkania vo vySke 533,- eur
prestavuje 1,33 eur denne, €o nie je neprimerané ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute u€astnikmi
konania sledovany, teda v€asné plnenie si povinnosti vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome.

Prvostupriovy sud zarover dospel k zaveru, Ze odporca je okrem iného povinny k zaplateniu 6% roéného
uroku zo zmenkovej sumy odo dia zro€nosti zmenky, t.j. v danom pripade odo dia nasledujuceho po



doru€eni navrhu odporcovi z dévodu, ze navrhovatel nepredlozil dokaz, kedy pred podanim navrhu
predlozil zmenku odporcovi k zaplateniu.

Vzhladom na to, Zze sud nedorudil riadne vyjadrenie odporcu na tladive ,C* a tym zmaril moznost
na vyjadrenie navrhovatela v konani pred sudom prvého stupnia a ak odporca tvrdi, ze predlozené
doklady o uhradach predstavuju platby na zmenku ziada, aby svoje tvrdenie v konani preukazal, a to
predovSetkym tym, Ze preukaze ze zmenka bola v ¢ase jednotlivych Uhrad uz splatna, teda uz bola
odporcovi predlozena na platenie. Zdéraznuje, ze dékazné bremeno na preukazanie tychto skutocnosti
lezi na pleciach odporcu.

Navrhovatel opisal okolnosti predloZenia zmenky na platenie v samotnom navrhu na uplatnenie
pohladavky, a to v bode 8.1 v tretom odseku, priCom navrhovatel zaroven vysvetlil, Ze ,kedZe zmenkova
listina je opatrena doloZkou ,bez protestu” indosant nenechal vysSie uvedené skutoénosti zistit' verejnou
listinou.*

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukézat na to, Ze navrhovatefovi nie je zname, Ze by niektory z
ucastnikov tuto skutoénost namietal, resp. spochybrioval. Nejde teda o spornu skutonost. Zaroven
poukazuje na to, Zze aj v pripade, Ze by odporca (nie sud, ktory nie je opravneny v konani vznasat
hmotnopravne namietky) taki namietku vzniesol, dbkazné bremeno by v takej situacii leZalo na
odporcovi a to s poukazom na ust. § €l. |. § 46 ods. 1 a 2 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového a Sekového
zakona.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu navrhovatel ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Rozfava zo diia 5.8.2014, sp.zn. 9C/88/2014 tak, ze navrhu na uplatnenie pohladavky
v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 61,41 eur
bez DPH za podané odvolanie a 8,04 eur bez DPH rezijny pausal.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia povazuje odvolaci sud za potrebné uviest:

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory uvadza, ze
v Case vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych
uveroch pre domacnosti nizSie ako 14% rocne; urokovu dolozku na zmenke povazoval za neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.
Navrhovatel nepredlozZil dbkaz, kedy pred podanim navrhu predloZil zmenku odporcovi k zaplateniu,
teda kedy sa stala zmenka zro€nou.

Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ak navrhovatelovi priznal irok z omeskania od 13.6.2014,
teda dfiom po doru&eni navrhu odporcovi.

Vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



