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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, KaradzZitova 8 pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti Zzalovanej: Q. O., H..C.. XXXXXX/XXXX, W. E. XXX, v konani o zaplatenie
246,51 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 197,01 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy
31,66 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 90,73 Eur od
19.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 44,58 Eur od 19.06.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 30,04 Eur od 19.08.2012 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok 9,90 Eur a trovy pravneho zastupenia 43,16 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym sudu 17.04.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie 246,51 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 64,66 Eur od 19.09.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 90,73 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 44,58 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 46,54 Eur od 19.08.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
V odévodneni zalobného navrhu uviedol, ze na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu spolonostou T-Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym poskytol pravny predchodca
Zalovanému sluzby elektronickej komunikécie za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalobca narok vogi
Zalovanému odvija od Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom
v postaveni postupca a postupnik dria 09.06.2014, ktorou bola pohfadavka voc&i Zalovanému postipena
na Zalobcu.

Sud dorucoval zalovanému zalobu s prilohami a uznesenie ¢.k. 15C/164/2015-25, ktorym ho poucoval
o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovern mu ulozil v lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit k
Zalobe. Zalovany si zasielku prevzal 10.07.2015, sudom uloZenu povinnost nere$pektoval.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.,

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
pozZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov



predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1, prav veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud prejednaval drobny spor, preto pojednavanie nenariadoval.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Dodatkom k zmluve o pripojeni z 27.10.2008 a 26.04.2011,
faktdrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Zmluvou o postupeni
pohfadavok z 09.06.2014 vratane konkretizacie, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Zmluvné strany k Zmluve o pripojeni uzavreli Dodatok dfia 27.10.2008 v programe sluzieb ,Vo velkom
100“ a dna 28.04.2011 Dodatok v programe sluzieb ,Podla seba 3N*, na zaklade ktorych boli zalovanému
aktivované sluzby mobilného operatora.

Zalobca fakturoval Zalovanému nasledovné:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.09.2012 na sumu 68,19 Eur, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu
64,66 Eur (mesacné poplatky 20,88 Eur, iné poplatky a sluzby 33,- Eur + DPH, iné poplatky a sluzby
podla prehfadu pozostavali z poplatkov za preruSenie sluzby - neplatenie a obmedzenie sluzby -
neplatenie 2 x 16,50 Eur),

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.07.2012 na sumu 90,73 Eur si zalobca uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov a poplatkov za dobitie,

- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.06.2012 na sumu 44,58 Eur si zalobca uplatnil mesacné
poplatky a iné poplatky za dobytie,

- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.08.2012 na sumu 50,04 Eur si Zalobca uplatnil zaplatenie sumy
46,54 Eur za mesacné poplatky a iné poplatky, pri€¢om iné poplatky si u¢toval za obmedzenie sluzby -
neplatenie 16,50 Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 544 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1,2,3 OZ,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Podla § 53 ods. 1,2,3,4,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, predIZi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentudlnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.



Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si voci Zalovanému uplatriuje
narok titulom Zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. postupila na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu si pohladavku uplatnil titulom Zmluvy
o pripojeni za ucelom poskytovania sluzieb verejnej elektronickej komunikacie, priom povinnostou
Zalovaného bolo za poskytnuté sluzby uhradzat’ cenu v zmysle platného cennika. Pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby tak, ako ich fakturoval predloZzenymi faktdrami citovanymi vyssie.
Sud povazoval Zalobu za prevazne dbvodnu potom, ako zo Zalobcom uplatnenej sumy odpogdital
poplatky fakturované faktirou €. XXXXXXXXXX 16,50 Eur poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie
a z faktary €. XXXXXXXXXX poplatok za prerusenie sluzby - neplatenie 16,50 Eur a obmedzenie
sluzby - neplatenie 16,50 Eur. Uvedené poplatky vyhodnotil sud ako neopodstatnené, nakolko Zalobca
narok na zaplatenie tychto poplatkov sudu nepreukazal. KedZe z pohladu sudu nejde o individualne
dojednanu podmienku, je jeho povinnostou aj bez navrhu skumat, €i tato je prijatefna a €i na jej
Uhradu ma Zalobca pravny narok. Sud vSak dospel k zaveru, pravnym predchodcom Zalobcu vyu&tovany
poplatok za prerusenie sluzby, obmedzenie sluzby, je neprijatelny, pretoze vySka poplatku nezodpoveda
nakladom vynaloZenym na tento druh Ukonu a stava sa tak v podstate sankciou za porusenie povinnosti
spocivajucej v prijimani a plateni elektronickych komunikaénych sluZieb. Predmetny poplatok nie je
vysledkom zmluvného konsenzu zmluvnych stran, ale vopred naformulovaného poplatku v cenniku
sluzieb bez mozZnosti Zalovaného spotrebitefa mat realny dosah na ovplyvnenie vysky uvedeného
poplatku. Sud by povaZoval predmetny poplatok za opodstatneny v pripade, ak by Zalobca (resp.
pravny predchodca Zalobcu) preukazal realne vynaloZenie nakladov na takyto ukon, v opaénom pripade
je to len skrytd sankcia na ukor spotrebitela, €0 ma za néasledok z pohlfadu sudu neprijatefnost
takejto podmienky a teda neplatnost. Zhodnotiac vys$Sie uvedené povazoval sud Zalobu za dévodnu po
odpoditani poplatkov, ktoré vyhodnotil ako neprijatelné a vysledna suma 197,01 Eur predstavuje reélne
poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie Zalobcom Zalovanému, na zaplatenie ktorych zaviazal
Zalovaného aj s prislusnym zakonnym urokom z omeskania a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 197,01 Eur s prisl. a preto mu patri pomerna nahrada trov
konania podla zasady Uspechu vo veci, nakolko bol Uspedny v prevaznej &asti konania. Zalobca bol
uspesdny v Casti 80 %, naproti tomu bol Zalovany Uspesny len v Easti 20 %. KedZe Uspech Zalovaného
je neuspechom Zalobcu, patri Zalobcovi nahrada trov konania predstavujuca jeho percentualny uspech
vo veci, t.j. 80 % od ktorého je potrebné odratat’ percentualny Uspech Zalovaného, t.j. 20 %. Zalobcovi
teda patri proti Zalovanému pomerna nahrada trov konania v €asti 60 % vSetkych ucelne vynalozenych
trov konania.

Zalobca si v konani v&as uplatnil a vy&islil trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zasttpenia v
sume 71,93 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur.

Zalobcovi patri pomerna nahrada vsetkych Géelne vynaloZenych trov konania z tarifnej hodnoty veci
246,51 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to odmenu za 2 ukony pravnej
sluzby & 21,58 Eur: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné
podanie vo veci samej - ndvrh na zacatie konania.

Dalej patri k tymto tkonom 2 x reZijny pausal 4 8,39 Eur za 2 ukony vykonané v roku 2015.

Spolu tak &inili trovy konania Zalobcu pozostavajuce z trov pravneho zastupenia sumu 59,94 Eur, k Eomu
patri aj DPH 20 % nakolko advokat je platcom DPH, vo vySke 11,99 Eur, €o spolu predstavuje sumu
71,93 Eur a iné trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur.

Vzhladom na uvedené priznal sud zalobcovi pomernd nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov
konania pozostavajucich z ¢asti 60 % z trov pravneho zastupenia (t.j. 60 % zo sumy 71,93 Eur), ¢o



predstavuje sumu 43,16 Eur a z ¢asti 60 % zo zaplateného sudneho poplatku (t.j. 60 % zo sumy 16,50
Eur) €o predstavuje sumu 9,90 Eur.

KedZe uCastnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UcCastnik, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



