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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, sudca pre pripravné konanie, v trestnej veci obv. P. V., o vazbe dna 20.8.2015,
takto

rozhodol:

Podla § 72 ods. 2 Tr. por., z dévodu § 71 ods. 1 pism. a,c/Tr. por. beriem obvineného P. V., nar.
XXX XXXX v L. - Y. republika, trv. bytom M., bez udania presnej adresy, t.€. bez pracovného pomeru,
do vazby.

Vézba zagina plynut diiom 19.8.2015 o 16,20 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vézby v KoSiciach.
odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Prezidia PZ, Narodna kriminalna agentura, narodna protizloCinecka
jednotka, expozitura Vychod KoSice bolo dfa 1.7.2015 vznesené obvinenie menovanému obvinenému
P. V., V. l. alvanovi C. za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze v skutku 1 P. Demeter, V. |. a T. C., v dobe najneskér od 15.5.2015 aZ doposial v meste
Michalovce na zaklade predchadzajucej dohody nasilim a hrozbou nasilia nutili poSkodeného M. Y.,
aby im pravidelne vyplacal finanénu hotovost, a to takym spdsobom, Ze ho dfia 15.5.2015 telefonicky
vylakali z miesta jeho prechodného bydliska v Michalovciach, ul.Capajevova &. 9, za obytny blok na ulicu
UZhorodsku €. 10 v Michalovciach, kde mu povedali, Ze im musi platit v tyZdennych alebo mesacnych
intervaloch blizSie neSpecifikované sumy za to, Ze mbze pokojne Zit v meste Michalovce, pri€om mu
povedali, Ze on nie je jediny na zozname a ak odmietne platit tak ho k tomu donutia, kde nasledne
obvineny P. V. poSkodeného fyzicky napadol tak, Ze ho pastou udrel do pravej strany krku, pri¢om
mu povedali, Ze toto je na vystrahu, aby videl ¢o ho ¢aka ak nebude platit, kde uvedenym utokom
poskodenému spdsobili pomliazdenie krénej chrbtice s dobou lieCenia a doGasnej praceneschopnosti v
trvani do 5 dni. V skutku 2 obvineny P. V. a V. |. v dobe najneskér od presne nezisteného dria mesiaca
maj 2015 aZ doposial v meste Michalovce na zéklade predchadzajucej dohody nasilim a hrozbou nésilia
nutili poSkodenu A. U., aby pravidelne mesacne platila finanénu hotovost’ vo vyske 300,-EUR za seba
a 300,-EUR za

svojho priatela M. K. a to takym spdsobom, Ze ju opakovane telefonicky kontaktoval obvineny V. |., ktory
jej oznamil skuto€nost, ze ma platit obvinenému P. V. mesacne 300,-EUR za seba a 300,-EUR za svojho
priatela M. Banoma, pri¢om bola pakovane kontaktovana obvinenym P. V., kde sa jej tento vyhrazal
fyzickym nasilim v pripade, Ze nebude platit, priom v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2015 obvineny
P. V. vylakal M. K. k brehu rieky Laborec v Michalovciach, kde mu prik4zal vyzliect sa donaha a udrel ho
pastou do oblasti tvare na ¢o M. K. uder opatoval a z miesta uSiel, nasledne obvineny P. V. kontaktoval
poskodenu A. U. a oznamil jej, Ze je €as platit a ak nezacénu platit, dopadne tak ako jej priatel M. K..

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal diia 20.8.2015 navrh na vzatie obvineného do vazby
z dbévodov § 71 ods. 1 pism.a,c/ Tr. poriadku, nakofko je tu dévodnéa obava, Ze pokial by bol obvineny
ponechany na slobode, bude v pachani trestnej Cinnosti nadalej pokraCovat, resp. sa bude vyhybat



trestnému stihaniu. Uvedené dovody prokurator zdévodnil tym, Ze obvineny bol doposial na uzemi
Slovenskej republiky 13 x sudne trestany pre r6znu trestnu ¢innost, pri€om naposledy mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover poukézal na to, Ze obvineny nie je nikde prihlaseny
k trvalému ani prechodnému pobytu a viackrat v predchadzajucom obdobi vycestoval do zahranicia,
pricom po spachani skutkov za ktoré mu bolo vznesené obvinenie bolo po fiom vyhlasené patranie na
z&klade ktorého bol zadrzany.

Obvineny vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze po8kodeného Y. neudrel ani ho nevydieral
a nepytal od neho peniaze a takisto nevydieral ani po$kodent U.. Dalej sa k veci odmietol vyjadrit. Pri
vysluchu pred sudom doplnil svoju vypoved tak, Ze jeho obvinenie je zaloZzené na vypovedi svedkov
V. I, M. K. a A. U,, ktori si kamarati a su konzumenti omamnych latok. Uviedol, Ze poskodeny Y.
predava drogy a jedna sa o pofidérnu osobu. Podla jeho vyjadrenia sa vSetci spolgili proti nemu. Dalej
vypovedal, Ze za svojou kriminalnou minulostou dal bodku a zaradil sa do nhormalneho Zivota, dokonca
bol aj v zahrani&i. Nemal v umysle vyhybat sa trestnému stihaniu, uznal, Ze zo zahranicia sa vratil dha
17.8.2015, av8ak na policii sa neprihlasil z dovodu, Ze nevedel o svojom trestnom stihani, resp. o tom,
Ze bolo vyhlasené patranie na jeho osobu. Uviedol, Ze nechape pre€o navrhom na vzatie do vazby
nie je postihnuty aj V. ., ktory je v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, resp. spoluobvineny C.
proti ktorému takisto bolo vznesené obvinenie. Poukézal na pochybnu minulost vSetkych svedkov, ktori
vypovedali proti nemu.

Sudca pre pripravné konanie vyhodnotenim doterajSieho dékazného stavu zistil, Ze je dany vysS&i stupen
dbévodného podozrenia z toho, Ze skutky pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie boli spachané
a Ze tieto spachal obvineny v spolupachatelstve s obvinenymi V. I. a T. C.. Tomuto zaveru nasvedCuje
doterajSie vyhodnotenie dbkazného stavu a to najma vypovede svedkov poskodenych M. Y., A. U., M.
K. ako aj vypovedou spoluobvineného V. I..

Svedok poskodeny M. Y. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze dra 15.5.2015 ho
kontaktoval V. |., ktory ho vylakal za bytovku na ul. Uzhorodskej €. 10 v Michalovciach, kde ich uz ¢akali
obv. C. a V., pricom od poskodeného pytali peniaze. Ziadali od neho pravidelne tyzdenné resp. mesacné
platby a uvadzali, Ze on nie je jediny na zozname, kto im bude platit. V ¢ase ked sa rozpraval s obv. C.,
obv. V. ho fyzicky napadol v dosledku ¢oho spadol.

Svedok poskodeny M. K. vo vypovedi v pripravhom konani popisal incident s obvinenym V., ktory ho
vylakal k rieke Laborec, kde mu povedal, aby sa vyzliekol donaha. Ked' si vyzliekol koSelu obv. ho udrel
pastou do tvare, poSkodeny sa v3ak ubranil a z miesta incidentu utiekol. V dal3ej Casti vypovede
poukéazal na to, Ze po tom ako obvineného V. vyhodila z bytu jeho priatelka A. U. za€al im zasielat
vyhrazné sms-spravy, ktorymi sa domahal prespania, osprchovania v jej byte, ked bol vSak odmietnuty,
zacal sa vyhrazat, Ze jej dolame nohy a vybije o€i. Podla svedka to bolo kvéli peniazom, ktoré mu mala
platit. Bol svedkom toho, ako mu poskodena U. tvrdila, Ze od nej obvineny V. vymahal 600,-EUR. Svedok
K. vo vypovedi ozrejmil aj incident pred barom Pluto v Michalovciach, kde mu obvineny povedal, Ze ak
bude niekto hovorit' 0 tom, Ze ho chce vypalovat, nech si z toho ni¢ svedok nerobi, Ze ked tak bude
chciet obvineny urobit, tak mu to rovno povie osobne.

Svedkyria A. U. vo vypovedi uviedla, Ze s obvinenym V. ju zoznamil kamarat V. 1., ktory Ziadal, aby obv.
V. u seba ubytovala s ¢im v3ak nesuhlasila. Pri dalSej ndvsteve v8ak obvineny V. zostal v jej byte. Vyjadril
sa pred fiou, Ze u nej bude byvat ako dlho chce a potom ju vykradne. Po odchode z jej bytu sa snazil
viackrat vratit, priom jej povedal, Ze nastal €as platit, s €im v8ak podkodend nesuhlasila s odévodnenim,
Ze platit mu nebude ni¢, pretoZze mu ni¢€ nie je dizna. O incidente medzi obvinenym V. a jej priatefom
M. K. vedela sprostredkovane od svojho priatela, ktory jej v telefonickom rozhovore bezprostredne po
incidente potvrdil, Ze V. ho vylakal k Laborcu, kde ho fyzicky napadol. V désledku toho volala policiu.
Pri tomto ozndmeni zaroven uviedla, Ze ju obvineny V. vydiera a pyta od nej peniaze.

Vy&Sie uvedenymi dékaznymi prostriedkami bolo v tomto Stadiu trestného stihania predbezne dokézané,
Ze obvineny sa mohol dopustit’ trestnej innosti za ktori mu bolo vznesené obvinenie.

Po ustaleni otazky existencie dévodného podozrenia sud vyhodnotil prokuratorom predkladany vazobny
dovod, priCom dospel k zaveru, Ze z doterajSieho dékazného stavu je mozné uzavriet, Zze v danom



pripade existuje vazobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko v danom pripade je
dana dbévodna obava, Ze obvineny by v pripade prepustenia na slobodu mohol pokraovat v pachani
trestnej Cinnosti. K tomuto zaveru dospel sudca pre pripravné konanie po zisteni, Ze obvineny sa trestnej
¢innosti dopustil v kratkej dobe po prepusteni z vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny v konani Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T 43/2014. Uvedeny vazobny dévod sud
vyhodnotil aj vo vztahu k zdznamom v Registri trestov obvineného P. V., z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze doposial bol 17x sudne trestany a z toho 13 x na Uzemi Slovenskej republiky. Z dokazovania je tiez
zrejmé, Ze v su€asnom obdobi je vedené voci obv. V. aj trestné stihanie za pre€in kradeze, ktoré je
pre nepritomnost obvineného prerusené. Sudca pre pripravné konanie sa stotoznil aj s predkladanym
vazobnym dévodom v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dévodu, Ze u obvineného je dévodny
predpoklad, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu, ktory
mu za spachanu trestnu €innost' hrozi. K tomuto zaveru dospel sud po oboznameni sa so spisovym
materidlom z pripravného konania, z ktorého vyplyva, Ze obv. V. vedie tilavy spdsob Zivota, zdrziava sa
na roznych miestach v meste Michalovce a nikde nie je prihlaseny k trvalému ani prechodnému pobytu.
Viackrat v predchadzajicom obdobi vycestoval do zahranicia, naposledy do Polskej republiky a odtial do
mesta Dublin v irsku, kde odi$iel po spachani skutkov za ktoré mu bolo vznesené predmetné obvinenie.
V dbsledku toho bolo po obvinenom vyhlasené patranie na zaklade ktorého bol obvineny zadrzany a
obmedzeny na osobnej slobode.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni sa sud stotoznil s predkladanymi vdzobnymi dévodmi z dévodu
existencie realnej obavy, Ze obvineny by v pripade ponechania na slobode mohol pokraovat' v pachani
totoZnej resp. obdobnej trestnej €innosti a takto by si mohol zabezpe€ovat finanéné prostriedky na
Zivobytie a mohol by sa vyhybat trestnému stihaniu.

Obvineny P. V. bol zadrzany diia 19.8.2015 o 16,20 hod., preto vykon vazby zacal plynat tymto

okamihom zadrZania a vykona sa v Ustave na vykon vézby v KoSiciach, ktory je miestne prislusnym
ustavom na vykon vazby pre Okresny sud Michalovce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



