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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35792752, proti Zzalovanej: O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. Q., S. XX/XX, za G&asti
vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej: V8eobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. 7, 1C0:42362962, o zaplatenie 2.036,94 Eur a prisl., o odvolani vedlaj$ieho uéastnika
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/242/2014-34 zo dfia 29.10.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie v €asti o zaplatenie 100 eur.

Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 139,94 eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 9 % roéne od
26.01.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur poénuc mesiacom december
2014 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysujucej &asti zamietol.
Vyslovil, Ze u€astnici a vedlajsi uastnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni, citujuc ustanovenia zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, vyslovil zaver o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu poskytnutého
Uveru bez urokov a poplatkov a to v doposial neuhradenej vysSke 139,94 eur s urokmi z ome$kania. Vo
zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol a o sumu 100 eur uhradenu Zalobcovi 29.07.2014 po spatvzati
Zaloby konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca a vedfajsi
ucastnik. Zalobcovi, ktory bol v prevaznej éasti netispedny, narok na nahradu trov konania v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. neprinalezi. Trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajsi u¢astnik, sud nepovazoval za ucelne
vynaloZené, lebo neosvojil si argumentaciu vedlajSieho U€astnika. Zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat
medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc,
ale nie vzdy v pripade Uspechu ma narok na nahradu trov konania, pri ktorom sa musi skimat ich
uCelnost. Suad mal za to, Ze v danom pripade by bolo v rozpore s ideou spravodlivosti, aby za tych
okolnosti, ked' sud si neosvojil argumentaciu vedlajSieho u€astnika, mu priznal nahradu trov konania.

Proti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
vedlajsi u¢astnik. Sudu prvého stupna vytykal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze
Zalovany bol v konani plne Uspesny a to aj vzhfadom na poukazanie podstatnych skuto¢nosti vedlajSim
uCastnikom na strane Zalovaného v konani, ktoré mali za nasledok zamietnutie Zaloby. V konani bol



uplathovany narok na zaplatenie sumy zo Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dria 26.11.2009.
Vedlajsi u€astnik tuto povazoval za neuzavretd, preto navrhol aplikovat ustanovenia OZ o bezdévodnom
obohateni a plynutie premi€acej doby uz od poskytnutia finanénych prostriedkov v obdobi 11/2009.
Poukazal na to, Ze Zalobca schvalil Gver so zmenami oproti povodnému navrhu Zalovaného. Mal preto
dévod pochybovat o vzniku Zmluvy. TieZ poukazal na to, Ze Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dohoda o vySke urokov alebo odmeny sa prie€i dobrym mravom, preto
je podla § 39 OZ neplatna. Mal za to, Ze tieto argumenty boli opodstatnené, pravne ukony boli iéelne
vynaloZené a preto Ziadal uhradit trovy pravneho zastupenia. Sud v odévodneni rozhodnutia potvrdil, Ze
Zmluva neobsahuje nalezitosti zakona a boli dojednané neprimerane vysoké uroky, ¢im argumentoval
prave vedlajSi ucastnik. Opodstatnenost’ trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika potvrdzuje
judikatura a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09.08.2012 sp.
zn. 15C0/169/2012, uznesenie zo dfia 20.04.2012 sp. zn. 17Co/87/2012, ako aj uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 28.03.2012 sp. zn. 6Co/34/2012. Jeho trovy boli u€elne vynalozené a boli dostato¢ne
preukazané.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a uloZil Zzalobcovi povinnost
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného zaplatit’ trovy konania vo vyske 198,66 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo aby rozsudok
v uvedenej Casti zruSil a vratil vec Okresnému sudu PreSov na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika je dovodné.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo o urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma
vedfajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 O.s.p. v zneni u€innom v ¢ase oznamenia vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania).

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 2.036,94 eur s prisl. ako naroku uplatneného zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300025611 zo dna schvalenia 26.11.2009. Oznamenim o vstupe
vedlajSieho uc€astnika do konania zo dna dorugenia sudu 04.09.2014 do konania vstupil ako vedlajsi
uCastnik obc&ianske zdruzenie V8eobecna ochrana spotrebitefov a to na ochranu a podporu prav
Zalovaného. Uvedené obcianske zdruZenie bolo zastupené JUDr. Patrikom Podhorskym so sidlom v
Bratislave, ¢o vyplyva z generalneho plnomocenstva zo dfia 01.08.2014. Podanim zo dfia 23.10.2014
vedlajsi u€astnik sa vyjadril k navrhu, vzniesol namietku preml&ania, navrhol Zalobu zamietnut a priznat
mu trovy vo vySke 198,66 eur.

Z uvedeného je nepochybné, Ze obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom
v Bratislave, Safarikovo namestie 7, vystupoval v konani ako vedIaj$i ugastnik na strane Zalovanej. V
suvislosti s predmetnym konanim sa dal zastupit pravnym zastupcom a uplatnil si nahradu vzniknutych
mu trov pravneho zastipenia. Namietka voc&i vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nebola vznesena.

Vstup vedTajSieho ucastnika na strane Zalovanej do konania odvolaci std povazuje za naplnenie ciela
primarneho prava Eurdpskej unie, vyplyvajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani EU na zabezpedenie
vysokého stupria ochrany spotrebitela.

Rozhodovanie sudu o nahrade trov konania je obsiahnuté v ust. § 142 az § 150 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. V pripade rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada, Zze u€astnikovi méze byt



priznana len nahrada tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Pod
ucelnostou je potrebné chapat tak naklady, ktoré suvisia s konanim a nie je preto mozné priznat’ napr.
nadbyto¢né i nadmerné naklady. Sud prvého stupfia spravne poukazuje na to, Ze pri posudzovani
ucelnosti ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, ¢i pravne zastupenie
advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna skér o zneuzitie
tohto prava (porovnaj nalez Ustavného sudu &l. z 25.03.2014 sp. zn. 1.US/3819/13).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava vyplyva zo vSeobecnych zasad
Obcgianskeho sudneho konania, spravodlivosti, a z Ustavnopravneho principu proporcionality.

Najvyssim sudom SR opakovane bol vysloveny zaver, Zze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutné, teda ucelne vynaloZzené na riadne uplatiiovanie alebo branenie prava
na sude (napr. uznesenie NS SR z 19.03.2014 sp. zn. 6MCdo/5/2013).

Odvolaci sud vSak v prejednavanej veci sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupria, aby v danom
pripade bolo v rozpore s ideou spravodlivosti, s odévodnenim, Ze sud si neosvojil argumentaciu
vedlajSieho ucastnika, priznanie nahrady trov konania. Z obsahu spisu uvedené nevyplyva. Je potrebné
suhlasit’ s tvrdenim odvolatefa, Ze argumentaciu o tom, Ze Zmluva neobsahuje néleZitosti zakona, Ze
boli dojednané neprimerane vysoké uroky, prijal aj sud prvého stupfia.

Odvolaci sud ustdlil, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k veci zo dfia 23.10.2014 na &l. 26-27 nie je
mozné povazovat za vyjadrenie vdeobecne formulované, obsahujuce napr. len Udaje o Zalovanom a
Udaje o individualizacii Zalovanej pohladavky. Vedlajsi u€astnik sa v iom podrobne zaobera otazkou
vzniku Zmluvy, konkretizuje namietku premli€ania aj s konkrétnym obdobim, uvadza, Ze Zmluva
neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona a preto ho povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Ide teda o podanie reagujuce na predmetnu Zalobu konkrétnymi
namietkami a so znalostou veci.

Preto odvolaci sud zaver prvostupriového sudu, Ze trovy konania, ktoré si uplatnil vedlaj$i u¢astnik, su
neucelné, nepovazoval za spravny.

Sudu prvého stupria je potrebné tiez vytknut to, Ze svoje rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi nesubsumoval pod Ziadnu pravnu normu.

Odvolaci sud ustalil, Ze aktivita vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej jednoznaéne suvisi s ochranou
Zalovanej ako spotrebitelky. Pritom ochrana spotrebitela méze byt realizovana v rozmanitych podobach.
Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok (Smernica Rady 93/13/EHS), ¢&i nekalych
obchodnych praktik (Smernica EP 2005/2009), ale ide o celu Skalu rozmanitych vztahov tykajucich
sa beznych ludi. Tato ochrana je v3ak vyraznejSia v pripade ochrany spotrebitefa ako takého. V ust.
§ 24 a nasl. Obgiansky sudny poriadok umoZzfuje kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. O.s.p. nevylu€uje ani to, aby
ucastnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat’ zastupit
z&stupcom, alebo aby len z toho dévodu mu nemala byt priznané nahrada trov vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. V pripade pravnickych osdb zameranych na kolektivnhu ochranu prav nie je
sluzba advokata vylu€ena. Pricom uspech v konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma
(hmotnopravny aspekt), ale aj schopnost'ou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Preto naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. Uvedené sa v pInej miere vztahuje aj na mozZnost vedfajSieho uc€astnika
dat' sa zastupovat v konani advokatom s ndrokom na nahradu trov konania s tym suvisiacich.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom zrusil postupom podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude v dalsom konani opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom, priznat vedlajSiemu u€astnikovi nevyhnutné a ucelné trovy



pravneho zastupenia, svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ a to aj s poukazom na prislusné ustanovenie
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



