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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom: Mytna 48, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: Karadzi¢ova 8,
Bratislava, proti povinnému: Q. J., H.C.: XXXXXXXX, XXX XX Q. C.. XX, vedenej u stidneho exekutora:
Mgr. Barbora Bartkova, Exekutorsky urad so sidlom Kozia 17, 81103 Bratislava, pod spis. zna¢kou EX
1129/2016 o vymozenie 93,14 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud opravnenému uklada povinnost nahradit’ trovy exekucie vo vyske 39,83 € sudnemu exekutorovi
Mgr. Barbore Bartkovej do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1/ Exekuéné konanie sa zacalo dna 27.09.2016 na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Dunajskéa Streda, &islo konania 16Cb/211/2015-32 zo dfia 15.03.2016.

2/ Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze uznesenim zo dfia 27.09.2018 Okresny sud Trnava pod sp. zn.
280dK/196/2018 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika/povinného. Sudny exekutor si uplatnil trovy
exekucie vo vyske 39,83 eur.

3/ Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4/ Podla § 167e ods. 1 zakona €. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

5/ Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohlfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

6/ Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy,
ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného z&kona.

7/ Podfa § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.



8/ Sud z uradnej &innosti zistil, Ze na majetok diZznika/povinného bol vyhlaseny konkurz. V zmysle
ustanovenia § 167e ods. 1 zadkona €. 5/2007 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje
pohladavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze. Sud dalej zistil, Ze ide o pohladavku, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a teda pohfadavka vymahana v
tomto konani m6ze byt uspokojena iba v konkurze. Na zaklade uvedeného sud z uradnej povinnosti v
zmysle § 57 ods. 2 EP v spojitosti s § 167e ods. 1 ZoKR exekuciu zastavil.

9/ Podla 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10/ Podla ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie
znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

11/ Sudny exekutor si uplatnil trovy v zmysle § 14 ods. 1 vyhladky €. 288/1995 Z. z. vo vyske 39,83
(odmena 33,19 eur + 20% DPH). Nakofko trovy exekucie boli vyuétované v sulade s vyhlaskou &.
288/1995, sud mu priznal tato sumu v celej vysSke. Sud na nahradu trov exekucie zaviazal v zmysle ust.
§ 203 ods. 3 EP opravneného (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenie nie je pripustna.

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

V stazZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



