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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatelky E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, T.,
obdianke SR, pravne zast. JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou AK, 17. novembra 31, Stara Lubovna
proti odporkyni K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. J. L. XX, T., ob&ianke SR v konani o zaplatenie 688
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier uzavrety medzi uastnikmi konania v nasledovnom zneni:

Odporkyniaje povinna uhradit navrhovatelke sumu vo vyske 668 eur a trovy konania, pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 118,52 eur, v 40 eur mesacnych splatkach po¢nuc difiom 1.10.2015
vzdy do 10. dha toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

V prevysujucej Casti sud konania zastavuje.

Sud vracia navrhovatelke E. L., bytom F. XX, T. sudny poplatok vo vysSke 36,90 eura uklad
a Slovenskej poste, a.s., Thurzova 1, Kosice, aby tento poplatok vratila navrhovatelke v lehote 30 dni
od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na sud navrh dfia 6.5.2013 o zaplatenie sumy 688 eur z dévodu, Ze odporkyni,
ktora je jej sestrou, pozi¢ala v roku 2011 niekolkokrat peniaze v celkovej Ciastke 708 eur, a to dha
21.7.2011 sumu 220 eur, dfia 22.8.2011 sumu 10 eur, dfia 24.8.2011 sumu 20 eur, dfa 25.8.2011 sumu
138 eur, dfia 27.8.2011 sumu 20 eur, dia 10.5.2011 sumu 300 eur. Od pdzi¢ky uplynula pomerne dlha
doba, snaZila sa viackrat s odporkyfou skontaktovat a dohodnut, dokedy a akym spésobom jej peniaze
vrati, ale bezvysledne. Doporu¢enym listom, ktory jej zaslala dfia 25.2.2013 na jej adresu ju vyzvala, aby
jej peniaze vratila a aby sa vyjadrila k listu do 12.3.2013. Dria 30.4.2013 jej zaplatila 10 eur a dalSich 10
eur jej uhradila za odporkyriu dalSia sestra, teda ostala neuhradena suma 688 eur. Peniaze jej poziCala
bez toho, aby boli dohodnuté Uroky z p6zic¢ky. Narok na vratenie p6zi¢ky oddvodnila ust. § 657 OZ,
Ziadala, aby sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
- 9,25 % urokom z omeskania od 6.5.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Okresny sud Stara Luboviia navrhu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 5C/42/2013-22 zo dha 29.10.2013,
proti ktorému v zakonnej lehote odporkyfia podala odpor, v ktorom uviedla, Ze sa s navrhovatelkou

dohodla, Ze bude splacat’ p6zi¢ku od januara 2014.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie
na den 20.8.2015.



ESte pred zagatim pojednavania navrhovatelka a jej pravna zastupkyra uviedla, Ze po podani navrhu
na sud bola navrhovatelke uhradena suma 20 eur, v tejto &asti v€itane Uroku z ome$kania vzala navrh
spat, navrhla, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

ESte pred zagatim pojednavania odporkyfia uznala, Ze je dlZna navrhovatelke sumu 668 eur, navrhla
uzavriet sudny zmier s tym, Ze dlZnu sumu by splacala navrhovatelke v mesacnych splatkach po 40 eur
po¢nuc dfiom 1.10.2015 vzdy do 10. dfia toho-ktorého mesiaca.

Navrhovatelka a jej pravna zastupkyfa uviedli, Ze suhlasia s navrhovanym sudnym zmierom s tym, Ze
pri nezaplateni jedinej splatky sa stane splatnym cely dlh a s tym, Ze ak bude uzavrety sudny zmier, beru
spat navrh v &asti Uroku z omeskania zo sumy 668 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 6.5.2013 do zaplatenia.
Navrhovatelka Ziadala, aby jej odporkyfia uhradila trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia, podanie navrhu na sud - 1 ukon 51,45 eur pri
hodnote sporu 668 eur a 2 x pausalne vydavky 7,81 eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske
118,52 eur. Navrhovatelka Ziadala, aby jej sud vratil 90 % zaplateného sudneho poplatku.

Odporkyna suhlasila s takto navrhovanym sidnym zmierom, navrhla, aby ho sud schvalil. Suhlasil so
spatvzatim navrhu v prevySujucej €asti, t.j. v Easti zaplatenia sumy 20 eur s prisluSenstvom a v &asti
prisludenstva zo sumy 668 eur.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p. Ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skonéit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a poCas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud schvalil zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania,
kedZe nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p. s tym, Ze v zmieri doslo aj k dohode
o nahrade trov konania.

Podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis registra trestov Ak konanie
skong¢ia ucastnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati saim 90 %
zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skonéia u€astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo v3etkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili
Cast sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani



podla tretej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu
sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.
Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju.

Navrhovatelka zaplatila za navrh sudny poplatok vo vySke 41 eur, kedZe konanie sa skoncilo
schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, sud s poukazom na citované
zakonné ustanovenie vratil navrhovatelke 90 % zaplateného sudneho poplatku, t.j. vo vySke 36,90
eur. Navrhovatelke bude vrateny sudny poplatok prostrednictvom prevadzkovatela systému v zmysle
citovaného § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti vyroku o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o trovach konania a vrateni sudneho poplatku u¢astnici
konania nem6zu podat odvolanie, kedZe sa vzdali prava podat
odvolanie do zapisnice sudu po vyhlaseni uznesenia a po pouceni
o opravnom prostriedku



