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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821
02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. G. XX, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska
32. 071 01 Michalovce, ICO: 42 331 579, zast. JUDr. Imrich Hruby, Advokatska kancelaria, Farska 32,
071 01 Michalovce, o zaplatenie 2.248,61 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7C/423/2014-83 zo dna 06.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupnia v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalobcu
nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane zalovanej trovy konania vo vySke 409,39 Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
553,61 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlZnej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcovi uloZil povinnosti nahradit vediajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske
409,37 eur na ucet pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podra ust. §§ 52; 53 ods. 1, 5; 420; 442 ods. 1; 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho
zakonnika, §§3; 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.; § 43 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. a)
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy
o pripojeni a dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté
sluzby. Zalovana sumy za tieto sluzby tak, ako jej boli vyCislené v jednotlivych faktirach, neuhradila.

Na zaklade vySSie uvedeného mal sud prvého stupnia za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby v sume 553,61 eur je opodstatneny.



Preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Kedze zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku driom nasledujucim po dni, ktory jej zalobca
v pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostala do omeSkania diiom 26.07.2013, zaviazal zalovanu
zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne diiom nasledujucom po uplynuti lehoty
poskytnutej zalovanej na plnenie v pokuse o pokonavku.

Dal§im zalobcom uplatfiovany narok predstavoval narok na zaplatenie sumy 1.695 - eur titulom nahrady
Skody, pricom Skoda ma predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu
a tzv. akciovou cenou.

Z vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody v dodatku k zmluve vyplyva, Ze Zalobca sa tejto Skody
domaha z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tukonom spdsobil.

Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnutné kumulativne spinenie v8etkych Styroch predpokladov.
Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Jednym z predpokladov zodpovednosti za $kodu je samotny vznik kody, priCom dékazné bremeno o
vzniku Skody a jej rozsahu (vyske) zatazuje poSkodeného.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajica v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/197 ).

To, ¢o poSkodenému uslo ( uSly zisk ), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného nedéjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci ( R 55/1971 ).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zriadenia a jeho akciovou cenou.

KedZe Zalobca obdrzal dojednanu kupnu cenu, nakolko tuto skutoCnost nijako nespochybnil, k
protipravnemu zmenseniu majetku zalobcu nedoslo, teda zalobca nepreukazal vznik Skody ako jeden z
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, neuniesol dokazné bremeno.

Preto sud prvého stupria Zalobu v €asti naroku na zaplatenie nahrady Skody v sume 1.695,- eur spolu
s jej prislusenstvom zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ust. §§ 137 a 142 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku.



Konstatoval, Ze Zalobca mal uspech v €asti o zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vySke 553,61
eura s prislusenstvom, €o predstavuje 25 % zo Zzalovanej sumy a nedspech mal v ¢asti o zaplatenie sumy
1.695 eur,- (75%), v ktorej sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje Uspech Zalovanej. Takto po odpoditani
uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere 50%.
KedZe Zalovanej Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplynuli, rozhodol tak, Ze jej
nahradu trov konania nepriznal.

Vo vztahu medzi vedlajSim u€astnikom na strane zalovanej a Zalobcom rozhodol tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi priznal pIlnd nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava zalovanej ako spotrebitela,
a to vo vztahu k naroku zalobcu, ktory si uplatnil titulom nahrady Skody, nakolko v tejto €asti sud Zalobu
zamietol.

Trovy vedlajSieho u€astnika spoc€ivali len v trovach pravneho zastupenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
zastupca, priCom tarifnou hodnotou na Ucely ur€enia odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 cit. bola suma uplatfiovand titulom nahrady Skody 1.695,- eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom vedlajSieho U&astnika vycCislené pozostavaju z
odmeny za tri Ukony pravnej sluzby po 81,33 eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie, u¢ast na
pojednavani dfia 06.02.2015) podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), teda odmena spolu 243,99 eura, reZijny
pausal 3 krat za ukon v roku 2015 po 8,39 eura podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 25,17 eura.
Taktiez priznal nahradu za stratu ¢asu na ceste N. - G. Y. L. a spat za u€ast' zastupcu na pojednavani
dria 06.02.2015, a to v sume 55,92 eura za Styri polhodiny (jedna polhodina 13,98 eura) a cestovné za
cestu na pojednavanie na sud dia 06.02.2015 motorovym vozidlom W. F. H. N. XXXDH- N. - G. nad L.
a spat pri pocte 63 kilometrov, priemernej spotrebe 5,5 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,308 eura/l a
zakladnej nahrade 0,183 eura vo vySke 16,06 eura. Pravny zastupca je platcom DPH, preto mu priznal
aj DPH v sume 68,23 eura podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 341,14 eura (odmena + rezijny pausal
+ nahrada za stratu ¢asu + cestovné), teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume 409,37 eura, ktoré
ulozil zaplatit Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikov podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal, Ze z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupria nie je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik
predloZil sudu suhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. kedZe vedlajsi ucastnik
suhlas Zalovanej so vstupom do konania nepredlozil, Zalobca navrhuje v stlade s ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v
platnom zneni na vstup vedlajSieho u€astnika neprihliadat’ a nepriznat mu nahradu trov konania, pretoze
od 01.01.2015 musi vedlajSi ucastnik disponovat’ suhlasom ucastnika, popri ktorom sa zucastriuje na
konani.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenil a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik.

Vo vyjadreni uviedol, Ze do konania vstupil legitimne ozndmenim doru¢enym sudu dria 15.12.2014, t.
j. v dobe, ked novela Obgianskeho stidneho poriadku v zmysle § 93 ods. 3 nebola u&inna. Uginnost
nadobudla diom 01.01.2015. V danej veci sa povinnost dorugit' suhlas Zalovanej, popri ktorej sa na
konani zGdastiiuje ZdruZenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, na zdruZenie nevztahuje. Uginky
vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne skonéeného konania).
Vyslovny suhlas podporovaného u&astnika so vstupom do konania na jeho strane nie je potrebny.
Rozsudok v jeho napadnutom vyroku je vecne spravny.



Preto vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok v jeho napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Zakonom &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia z,ékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony, sa v ustanoveni § 93 ods.
3 O.s.p. za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

"Ak ako vedlaj8i u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZend alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su¢astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada."

Tento zakon nadobudol uéinnost dria 01.01.2015.

Odvolaci sud reSpektujuc ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces po preskumani veci konstatuje,
ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania je potrebné posudzovat podla zakonna u€inného v €ase jeho
vstupu do konania.

Rozhodujuce je, Ze vstup vedlajSieho ulastnika do konania bol prvostupfiovému sudu oznameny dria
15.12.2014.

V &ase vstupu zdruzZenia do konania ako vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej sa explicitne
zdkonom suhlas ucastnika, na strane ktorého vystupovat v konani mieni, nevyZadoval tak, ako to
predpokladali pravne predpisy u€inné v €ase oznamenia vstupu.

Odvolaci sud konstatuje, ze iba takyto uUstavnokonformny vyklad dava zadost zasade prava na
spravodlivy proces.

Pre vstup Zdruzenia na ochranu spotrebitelov Slovenska, so sidlom Farska 32, Michalovce, ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej boli spinené v8etky zakonné predpoklady.

Z uvedeného dbévodu je odvolacia namietka Zalobcu, Ze na vstup zdruZenia do konania nie je mozné
prihliadat, nedévodna.

Sud prvého stupna spravne postupoval, pokial zdruzeniu ako vedlajSiemu uc€astnikovi priznal plnud
nahradu trov potrebnych na Uc¢elné branenie prava zalovanej ako spotrebitela, a to vo vztahu k naroku
zalobcu, ktory si uplatnil titulom nahrady Skody, nakolko v tejto ¢asti sud zalobu zamietol.

Co sa tyka ich spravneho vypoétu, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupria €o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi, s €im sa v plnom rozsahu stotoZnuje.



Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti. t. j. vo vyroku o povinnosti
Zalobcu nahradit’' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 409,39 eura podla ustanovenia § 219
Obgianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



