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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, ul.
Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, zastlpeny zastupcom: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Justi¢na 9, proti odporcovi: J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., ul. X.
XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v
Bratislave, ul. Z&dmocka 36, o zaplatenie 791,54 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty, sudcom JUDr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 773,76 eur spolu s irokom vo vySke 26,28
% rocne zo sumy 88 eur od 29.01.2011 do 20.04.2011, zo sumy 40,76 eur od 21.04.2011 do zaplatenia,
zo sumy 160 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 160 eur od 24.02.2011 do zaplatenia, zo sumy
150 eur od 01.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od 12.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od
15.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 50 eur od 16.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 7 eur od 17.03.2011
do zaplatenia.

[I. SUd navrh vo zvysSnej Casti zamieta.

lll. Sud povoluje odporkyni dizni sumu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
200 eur mesacne vzdy do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v celej vySke
sa stava zroCnym cely dih.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 19.05.2014 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi istinu Gveru vo
vySke 791,54 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 13,22 eur spolu s vy€islenym Urokom vo vyske 657,63
eur a urokom vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 791,54 eur od 13.05.2014 do zaplatenia. V navrhu
si navrhovatel takisto uplatnil pravo na nahradu trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze dna
26.11.2010 s odporkyfiou uzatvoril Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru &. 6011517563,
dalej len ,uverova zmluva“ podla ktorej jej poskytol revolvingovy uver vo forme uverového ramca vo
vySke 830 eur prostrednictvom kreditnej karty. V désledku povahy revolvingového uveru, kedy nemozno
vopred urcit kedy a kolko bude diznik z uveru Cerpat, nie je mozné urcit vyS8ku RPMN priamo v
uverovej zmluve. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni dohodnuty Gver



a odporkyha sa zaviazala ho vratit, zaplatit' aroky a poplatky podla Sadzobnika, s ktorym bola riadne
oboznamena. Odporkyria bola povinna splacat dih v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 4 %
z vyCerpanej Ciastky Uverového ramca. Vyska tejto splatky je tak zavisla od vySky dlznej sumy, avSak
minimalna vyska splatky je 12 eur. Odporkyni bola k poskytnutému Uveru poskytnuta kreditna karta
Premia, prostrednictvom ktorej bola opravnena &erpat’ uver do vySky uverového ramca. Odporkyha dlh z
uveru riadne nesplacala, €im sa dostala do ome&kania. Listom zo diia 27.09.2011 ju navrhovatel vyzval
k splateniu celého dlhu vo vySke 929,11 eur. Navrhovatel si vzhladom na povahu uveru a uroku uplatiiuje
aj pravo na urok z istiny uveru, a to do zosplatnenia uveru, dihu. Vyska urokovej sadzby vyplyva zo
Sadzobnika, ktory bol odporkyni odovzdany spolu s Uverovou zmluvou, kde jej vySka bola uréena 26,28
% rocne, t.j. 2,19 % mesacne. Zmluvnu pokutu vo vySke 13,22 eur si navrhovatel uplatnil podla Hlavy
UP s nazvom Zavere&né ustanovenia ako 8 % z &iastky, s ktorou thrady je odporkyia v omeskani.

Podanim zo dna 16.09.2014 vstupil do konania vedlajSi Ucastnik, a to VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, a to na stranu odporkyne. Vedlajsi ucastnik je zdruzenie pdsobiace na ochranu prav
spotrebitelov. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi aj odporkyni riadne oznameny. Odporkyni
bol dfia 21.10.2014 zaroven doruceny aj navrh na zacatie konania. Odporkyna na toto oznamenie sudu
nereagovala, rovnako ako aj na doru¢eny navrh na zac¢atie konania. Vedlajsi uastnik sa takisto k navrh
nevyjadril.

Dna 11.06.2015 navrhovatel stidu dorucil pisomné podanie, v ktorom podrobnejSie Specifikoval Zalovanu
sumu. V nom doplnil, Ze podla Sadzobnika bol uréeny poplatok za vyber hotovosti z bankomatu pouzitim
kreditnej karty vo vyske 3 eura. Istina vo vySke 791,54 eur je rozdielom medzi €erpanym uverom v sume
800,32 eur a uhradou dlhu v sume 8,78 eur.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal odporkyfiu, pravneho zastupcu
navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne. Pojednavania sa
zUc&astnila iba odporkyna. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze narok navrhovatela nepopiera a uznava ho, avsak v dosledku
svojich osobnych pomerov pozaduje, aby mohla dlzni sumu splacat’ v splatkach, nakofko jej prijem je
v sucasnosti 750 eur v Cistom, avSak po zaplateni nevyhnutnych vydavkov suvisiacich s byvanim, ktoré
su v sume 200 eur jej ostane zo mzdy suma 550 eur, ktoru kazdy mesiac pouzije na zaplatenie potrieb
svojej rodiny, nakolko byva so svojimi tromi detmi, ktoré vyzivuje, a z ktorych dvaja synovia su maloleti
a jeden syn ma 18 rokov. VSetci Studuju, pricom okrem jedného syna, ktory ma brigadnicky prijem,
Ziaden iny prijem v domacnosti nemaju. Otec dvoch deti posiela vyzivné vo vySke 70 eur mesacne, treti
syn uz otca nema. V suc€asnosti sa blizi ku koncu exekucia na jej mzdu z dévodu dlhu, ktory vznikol
voCi nebankovej spolocnosti, avSak tento dlh by mal byt uz v tomto mesiaci cely splateny. Po zaplateni
vSetkych nevyhnutnych vydavkov z jej mzdy jej nezostane takmer ni€. PoCas exekucie jej bolo zrazenych
mesacne vzdy priblizne 250 eur, pri€om svoju situaciu nejako zvladla, pretoze musela. Je vlastni¢kou
bytu, v ktorom byva spolu so svojimi troma synmi.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to:

splatkovym kalendarom, Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vypisom z uctu
nakupnej karty, vyzvou k splateniu celého uveru, postovym podacim harkom na &.I. 15 a Sadzobnikom
poplatkov a odmien. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny
skutkovy stav:

Dfia 26.11.2010 uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporkyrfiou ako dizni¢kou Uverovi zmluvu &.
6011517563, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut odporkyni bezucelovy uver v maximalnej vyske
830 eur (vyska kreditného limitu, resp. Gverovy ramec). Cerpanie Gveru v [ubovolnej vyske do vysky
uverového ramca mohla odporkyna vykonat prostrednictvom kreditnej karty. Mesacna splatka bola
uréena vo vyske 4 % z diznej &iastky. Urok bol dohodnuty vo vyske 26,28 % roéne. Termin splatnosti
mesacnej splatky bol dohodnuty vzdy k 20. dfiu v mesiaci na ucet ¢. 2629738650/1100. Sucastou



averovej zmluvy st aj Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s.. Podla Hlavy
1. bod § 2 tychto podmienok sa diznik zaviazal Uver vratit a zaplatit Uroky a poplatky podla Sadzobnika
poplatkov a odmien. Podla Hlavy 5. bod § 1 tychto podmienok prvu splatku hradi klient az v mesiaci,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z uverového uctu. Klient je povinny hradit
spolo&nosti poplatky za poskytnuté sluzby, ktorych vySka je dana Sadzobnikom platnym v dobe vzniku
poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy. Podla Hlavy 5. bod § 2 tychto
splatkového kalendara odporkyna celkovo Cerpala Uver vo vySke 797 eur v obdobi od 29.01.2011
(prvy vyber z bankomatu v sume 100 eur) do 16.03.2011 (platba kreditnou kartou v sume 7 eur).
Celkovo uhradila sumu 59,24 eur v dvoch platbach (dfa 10.02.2011 v sume 12 eur a dia 20.04.2011
v sume 47,24 eur). Rozdiel medzi Cerpanym uverom a vratenou sumou je 737,76 eur. Z predloZzeného
splatkového kalendara takisto vyplyva, Ze odporkyna vybrala hotovost v bankomatoch celkovo 12-krat.
Podla Sadzobnika poplatkov k ndkupnej karte Premia, platnym od 01.11.2009 je poplatok za vyber z
bankomatu v SR vo vy8ke 1 % z vybranej Ciastky, minimalne 3 eura. Listom zo dria 27.09.2011, ktory
bola odporkyni zaslany dria 30.09.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie celej diznej Ciastky
v sume 929,11 eur.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmldv v zadkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obclianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 pism.k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 544 ods. 1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni uéinnom ku diu
uzatvorenie zmluvy o Uvere, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypodtu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je docasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporkyfiou je zmluvou, ktord uzavrel navrhovatel
ako dodavatel s odporkyriou ako spotrebitefom, pretoze pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti a odporkyria je fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto ide o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Zaroven ide aj o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech odporcov ako spotrebitefov. Touto kontrolou sud zabezpeduje ochranu
podla § 3 ods.3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ak sud takuto skutoCnost' zisti,
je povinny prihliadat na fiu z Uradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatelovi z takej zmluvne;j
podmienky. Ide o neplatni zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti.

Predmetna Gverova zmluva je zmluvou o revolvingovom uvere. Pojem revolvingovy aver nie je
zadkonnym pojmom. Zakony o spotrebitelskych Gveroch, resp. Obchodny zakonnik pojem revolvingovy
uver nepozna. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze tzv. revolvingovy Uver je ur€itou modifikaciou
kontokorentného Uveru. Pouziva sa najma pri podnikani. V ramci dohodnutého revolvingového uveru
veritel poskytuje dlznikovi kratkodoby Uver na dohodnutd sumu, ktora sa nesmie prekrocit. Je
charakteristicky tym, ze veritel sa zavazuje v zmluve o Uvere tento Uver ku dfiu splatnosti znovu
obnovit' (revolvovat) pri splneni vopred stanovenych podmienok. Poziadavky na znovu dohodnutu
sumu sa beru ako novy Uver. Na druhej strane v pripade nevycCerpania celej sumu sa mdzu uctovat
poplatky za nevyCerpanu Cast. Tento Uver sa poskytuje spolahlivym a bonitnym klientom, u ktorych
v urcitych intervaloch opakovane dochadza k poziadavkam na Uver, poskytovany na tie isté ucely. Je
to kratkodoba forma financovania, pri ktorej si predmetom Uverovania opakujuce sa potreby krytia
obeznych prostriedkov (pohladavok a zasob).

Po posudeni predloZenej Uverovej zmluvy ma sud za preukdzané riadne uzatvorenie zmluvy o uvere,
resp. zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zo zavazkového vztahu, vzniknutého na zaklade tejto zmluvy si
navrhovatel v tomto konani uplatfiuje pravo na vratenie istiny poskytnutého uveru v sume 791,45 eur,
zmluvnej pokuty v sume 13,22 eur a riadnych zmluvnych urokov z Gveru. Sud posudil pravo navrhovatela
na kazdu z tychto sum.

Sud ma za preukazané, Ze odporkyna si nesplnila svoju primarnu zmluvnu povinnost vratit’ erpany uver.
Odporkyna celkovo Cerpala Uver vo vy8ke 797 eur v obdobi od 29.01.2011 (prvy vyber z bankomatu
v sume 100 eur) do 16.03.2011 (platba kreditnou kartou v sume 7 eur). Celkovo navrhovatelovi vratila
sumu 59,24 eur v dvoch platbach (dia 10.02.2011 v sume 12 eur a diia 20.04.2011 v sume 47,24 eur).
Rozdiel medzi Eerpanym Uverom a vratenou sumou je tak 737,76 eur. Preto je navrh navrhovatela v tejto
Casti uplatnenej istiny dévodny. K tejto istine je potrebné priratat’ aj povinnost odporkyne na zaplatenie



poplatkov za 12 vyberov hotovosti z bankomatov prostrednictvom kreditnej karty v celkovej vySke 36
eur. Podla Sadzobnika poplatkov k nakupnej karte Premia, plathym od 01.11.2009 je poplatok za vyber
z bankomatu v SR vo vyske 1 % z vybranej Ciastky, minimalne 3 eura. Navrh navrhovatela ohladne istiny
je potom dévodny v Casti 773,76 eur a nedévodny v Casti 17,78 eur, ktory sud zamietol.

Na zaklade uUverovej zmluvy navrhovatelovi vzniklo aj pravo, resp. odporkyni tomu zodpovedajuca
povinnost, na urok z &erpaného Uveru v dohodnutej vyske 26,28 %. Odporkyni vznikla povinnost
platit’ irok z Cerpanej sumy od dfia nasledujiceho dria po dni, v ktorom Uver, resp. jeho ¢ast Cerpala.
Odporkyna dfia 29.01.2011 vybrala z bankomatu 100 eur, dria 15.02.2011 vybrala z bankomatu 160
eur, diha 23.02.2011 vybrala z bankomatu 160 eur, dia 28.02.2011 vybrala z bankomatu 150 eur, dfia
11.03.2011 vybrala z bankomatu 150 eur, dfia 14.03.2011 vybrala z bankomatu 20 eur, dfia 15.03.2011
vybrala z bankomatu 50 eur, a dfa 16.03.2011 zaplatila kartou 7 eur. Z tychto Cerpanych sum vratila
dna 10.02.2011 sumu 12 eur a dna 20.04.2011 sumu 47,24 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia
riadne zaplatila iba 1. splatku v minimalnej vyske 12 eur. Preto suma 12 eur nebola podfa Hlavy 5
bod § 8 Uverovych podmienok trogena. I$lo tzv. bezuroéné obdobie. Dalsia splatka diia 20.04.2011 uz
nebola riadna (bola po riadnej splatnosti), preto je odporkyfia povinna platit’ aroky z ¢erpanej sumy od
29.01.2011 do 20.04.2011 zo sumy 88 eur a od 21.04.2011 zo sumy 40,76 eur (88 eur minus 47,24
eur). Pri ostatnych Ciastkach Cerpaného Uveru je odporkyfia povinna platit trok odo dia, ktory nasleduje
po dni ¢erpania Ciastky Uveru, teda od 16.02.2011, 24.02.2011 01.03.2011, 12.03.2011, 15.03.2011,
16.03.2011, resp. od 17.03.2011 do zaplatenia.

Sud takisto posudzoval aj uplatnené pravo navrhovatela na zmluvnu pokutu a to z toho hladiska, Ci
zmluvna podmienka na zéklade ktorej si ju navrhovatel v konani uplatriuje, a ktora je uvedena v Hlave
13 bod § 3 Uverovych podmienok, nie je neprijatelnou podla § 53 ods.4 Obgianskeho zékonnika.
V tejto zmluvnej podmienke si zmluvné strany dohodli, Ze ,V pripade omeskania s uhradou splatky
uveru dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 %
z Ciastky, z ktorej uhradou je v ome8kani.“ Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, Zze zmluvné
dojednanie, ktoré opraviuje dodavatela v spotrebitelskom vztahu na neprimerani zmluvnu pokutu,
ktoru je spotrebitel povinny mu zaplatit' v pripade porusenia jeho zmluvnych povinnosti, sa povazuje
za neprijatelnt podmienku. Takéto, resp. obdobné zmluvné dojednania boli sidmi Slovenskej republiky
vyhlasené za neprijatefné podmienky, teda za ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zmluvnu podmienku rovnakého znenia, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje zmluvnu pokutu,
vyhlasil za neprijatelnd a neplatnd Okresny sud Komarno v rozsudku zo dfia 24.06.2014 sp.zn.
13C/57/2014. Navrhovatel si tak v tomto konani nielenze uplatfiuje pravo, ktora mu nepatri, ale kona
v priamom rozpore s citovanym ustanovenim § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Pritom za pouZivanie takejto podmienky je potrebné rozumiet aj jej uplathovanie
si v obCianskom sudnom konani. Preto sud navrh navrhovatela aj v tejto Casti zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud ur€il, ze pefiazné
plnenie, na splnenie ktorého sud odporkyfu zaviazal, sa mdze vykonat’ aj v mesacnych splatkach vo
vy8ke 200 eur. Pri uréeni vysky mesaénej splatky sud vzal do uvahy vyjadrenie odporkyne, Ze jej prijem
je v suCasnosti 750 eur v Cistom, avSak po zaplateni nevyhnutnych vydavkov suvisiacich s byvanim,
ktoré su v sume 200 eur jej ostane zo mzdy suma 550 eur, ktoru kaZzdy mesiac pouZije na zaplatenie
potrieb svojej rodiny. Byva so svojimi tromi detmi, ktoré vyZivuje. V su€asnosti sa bliZi ku koncu exekucia
na jej mzdu z dévodu dlhu, ktory vznikol voci nebankovej spolo€nosti, avSak tento dlh by mal byt uz v
tomto mesiaci cely splateny. Po zaplateni v8etkych nevyhnutnych vydavkov z jej mzdy jej nezostane
takmer ni¢. Zaroven sud prihliadol aj na zaujem navrhovatela na ¢o najskorSom zaplateni dihu.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze navrhovatel
aj odporkyna boli v konani Ciastone Uspesni. Sud prihliadal aj na to, ze navrhovatel si navrhom uplatnil
aj pravo z neprijatelnej podmienky, ¢im konal v rozpore s § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



