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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG so
sidlom 6300 Zug, Industriestrasse 13C, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kanceldria v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti
odporkyni K. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, KoSice, Sofijska &. 13, ICO: 42 247 268, zastipeného
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova €. 2, o zaplatenie
548,08 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
6C/5/2014 - 77 z 25. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSsiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu trovy konania potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatelovi ulozZil povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 88,89 EUR na uc€et JUDr. Ladislava Miklusa,
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Okresny sud oddvodnil zamietnutie navrhu vo veci same;j
vznesenou namietkou premi¢ania. Okresny sud uznanie dlhu zo diia 11. 11. 2014 povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon. Ak by navrh nezamietol z dovodu ndmietky premi€ania, v sume 329,07
EUR uplatnenej na zaklade zmluvnej pokuty by Zalobu zamietol z dévodu, Zze zmluvna pokuta bola
uplatnena na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP. Odporkyha bola v konani Uuspedna, ale trovy si neuplatnila, preto jej ich okresny sud
nepriznal. Okresny sud priznal vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu uplatnenych trov pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika za dva uUkony pravnej sluzby, prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobe z 19.
02. 2014, jeden ukon v hodnote 36,52 EUR + pauséalna suma nahrad 7,81 EUR resp. 8,04 EUR, spolu
v sume 88,89 EUR.

Navrhovatel v€as podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov. Navrhol napadnuty vyrok zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
nepriznat. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v konani povazoval za neucelné a nehospodarne.
Vedlajsi uCastnik z podstaty svojej existencie musi byt schopny sam poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi ucastnik nijako neprispel k meritérnemu rozhodnutiu,
jeho trovy boli neucelné a ukony pravneho zastupcu rutinné. Poukazal na to, Zze samotna odporkyha
vzniesla namietku premi&ania. Z toho dévodu nie je mozné hovorit o U¢elne vynalozenych trovach
konania na branenie prava vedlaj§im u¢astnikom na strane odporcu. Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.



z. o0 ochrane spotrebitela je sud povinny prihliadat na preml¢anie naroku dodavatela zo spotrebitelskej
zmluvy ex offo.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku
potvrdit. UCastnik konania ma pravo nechat sa v konani zastupit. Poukazal na to, Ze aj navrhovatel bol
v konani pravne zastupeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1, 2 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté
uznesenie podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Pravne postavenie vedlajSieho u&astnika vystupujiuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov vyplyva z &lanku 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podla ¢&lanku 3 na
ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom* rozumie kazdy organ alebo organizacia riadne zriadena
podfa prava niektorého Clenského &tatu, ktora ma legitimny zaujem zabezpec€ovat' plnenie ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 1.

Okresny sud vychadzal zo spravneho zaveru, Ze vedlajsi u¢astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe v konani bol uspesny uc€astnik konania na strane odporcu, na podporu ktorého v konani
vystupoval vedlajsi u€astnik. VedlajSi u€astnik vo vyjadreni vo veci samej z 19. 02. 2014 vzniesol
namietku preml€ania a poukazal na neprijatelnd zmluvna podmienku. Sad o trovach konania spravne
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, t. j. podla procesného vysledku konania. VedlajSi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. M4, teda, aj pravo
nechat sa v konani zastupit advokatom.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dals$im dovodom odvolania, ktorymi navrhovatel namietal potrebu
pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika, lebo kazdy ucastnik sudneho konania, ktory kona sam
za seba, ma pravo nechat sa zastupit. Navrhovatel poukazal na to, Ze sud je povinny prihliadat
na premiCanie ndroku dodavatefla zo spotrebitelskej zmluvy z uradnej moci, navrhovatelovi v8ak tato
skutonost, a teda zjavna hrozba neuspechu v konani nebranila podat Zalobu. Povinnost sudu
prihliadnut na premi€anie naroku vyplyvaju z pravnej upravy § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., a je dana na
ochranu spotrebitela. Uvedena pravna Uprava vSak nevylu€uje aktivnu u€ast' vedlajSieho ucastnika v



sudnom konani na strane spotrebitefa. Odporkyfia vzniesla namietku premli¢ania az na pojednavani
25.11. 2014.

Navrhovatel nebol UspeSny ani v odvolacom konani, lebo odvolanie podal proti vyroku o trovach
vedlajSieho ucastnika, ked sa mu nepodarilo spochybnit narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania v tomto konani, ktorého predmetom bol spotrebitelsky pravny vztah. Odvolaci sud sa nestotoZnil
s dévodmi jeho odvolania, ktorymi namietal U¢ast’ vedlajSieho u€astnika, resp. potrebu jeho pravneho
zastupenia v konani a v celom rozsahu poukazuje na odévodnenia nahrady trov konania vedlajSieho
uCastnika, ktoré uviedol okresny sud.

Vedlajsi ucastnik nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (vid § 151 ods. 1 OSP), preto mu ju
odvolaci sud nepriznal.

Proti ostatnym vyrokom, ktorymi okresny sud navrh zamietol a odporkyni nahradu trov nepriznal neboli
napadnuté odvolanim, preto zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



