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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého R. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Lu€enci, odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
dieta rodigov L.H. U., O.. XX.XX.XXXX, V. M., U..E..S. XXX/XX a X. U., O.. XX XX.XXXX, V. M.O., B.
XX v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:

Meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7P/28/2014-61 zo dfia 21.11.2014 &o do vyroku o
vyzivnom tak,ze zvySuje vyZivovaciu povinnost matke L. U., O.. XX.XX.XXXX na maloletého R.
U., O.. XX.XX.XXXX zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne od 01.09.2015.

Takto ur€ené vyzivné je matka povinna zasielat k rukam otca, vzdy mesacne vopred do 15-
teho dria toho, ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal navrh na zvySenie vyzivného. Matka so zvySenim vyZivného suhlasila.

Kolizny opatrovnik suhlasil so schvalenim rodi¢ovskej dohody.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok, alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok, alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, kedy doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods.4 pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ods.5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla ods. 2 sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného, prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit; ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla ods. 2, ak déjde k zruSeniu, alebo znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ods. 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 O.s.0. aj bez navrhu sud méze zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.
Sud méze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac nez oho sa domdahaju iba vtedy, ak sa konanie
mohlo zagat' aj bez navrhu (§ 153 ods. 2 O.s.p.) .

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoZze z § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, a konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Po vyhlaseni rozsudku ucastnici konania spolu s koliznym opatrovnikom zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
pravo podat voci rozsudku odvolanie.

Podla § 157 ods.3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania

a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedeného su vyhotovil rozsudok v zmysle § 157 ods.3 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhod-
nutie v uréenej lehote, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



