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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: E. Y., P.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX V., t. €. Reedukacné centrum Solosnica,
906 37 Solosnica 3, Statny obcan SR, zast. koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, dieta rodi¢ov: matky
N. Y., P.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX V., t. €. P. XX, XXX XX V., §tatna obcianka SR a otca
J. V., P.. XX XX XXXX, trvale bytom E. L. XXX/X, XXX XX V., t. 6. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody,
019 17 llava, $tatny ob&an SR, za U&asti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje ustavnu starostlivost nariadent nad mal. E. Y., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 10P 20/2014-54 zo dria 10.11.2014.

Sud maloletého E. Y., P.. XX XX.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. E. Y., P.. XX XX.XXXX, vyzivnhym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci vopred
k rukam matky pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud nad maloletym E. Y., P.. XX XX XXXX,nariad uje dohlad.

Tymto sa meni rozsudok okresného sudu Zvolen €. k. 10P 20/2014-54 zo dna 10.11.2014 v Casti
vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) Zvolen sa svojom navrhom podanym na tunajsi sud dnia
23.03.2015 domahal toho, aby sud u maloletého E. Y., zrusil ustavnu starostlivost nariadend Okresnym
sudom Zvolen &.k. 10P/20/2014-54 zo dria 10.11.2014 a zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal platenim vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

V priebehu konania svoj navrh doplnil a Ziadal, aby sud nad maloletym nariadil sidny dohlad, a to z toho
dovodu, Ze malolety, kedZe u neho bola nariadena Ustavna starostlivost, sa nachadza v Reeduka&nom
centre v SoloSnici, kde si plnil povinnu Skolski dochadzku. Predmetné zariadenie ich pravidelne
informovalo o E. spravani sa v zariadeni a jeho Skolskom prospechu. E. je pravidelne uvolfiovany do
domaceho prostredia v ¢ase prazdnin. Zariadenie vo svojej sprave konstatuje, Ze reedukaény proces



si splnil svoj u€el. E. absolvoval povinna Skolskd dochadzku pri Reedukaénom centre v Solo$nici a od
8k. r. 2015/2016 by mal Studovat' na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb vo Zvolene a v Banskej
Bystrici v odbore kuchar - €adnik, kde Reedukacné centrum posle prihlasky. Otec mal. E. je umiestneny
v UVTOS v llave. Matka N. Y. spolu s maloletymi detmi Zije v spolo&nej doméacnosti spolu s Ing. B. U. v
trojizbovom byte vo V., na P. S. XX, byt maju v prendjme na dohodnutu dobu dvoch rokov s naslednou
moznostou prediZenia prenajmu. Matka mladistvého je t. &. nezamestnana a je v evidencii uchadzagov
o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene. Jej prijem tvoria pridavky na $tyri
maloleté, nezaopatrené deti v celkovej sume 94,08 €. Matka dostava vyzivné na tri maloleté deti od otca
deti Ing. U. v sume 380,- € mesacne.

Matka vo vypovedi pred sudom suhlasila s navrhom UPSVaR Zvolen. K veci uviedla, Ze bola v
pravidelnom kontakte so zamestnankyfou Reeduka&ného centra Solo$nica 3, ato p. S. s tym, Ze s fiou
bola v kontakte dvakrat do tyZzdria a ona ju informovala o situacii s maloletym E.. K veci uviedla, Ze
naposledy mal. E. odisiel z predmetného centra na prazdniny ku nej. Dalej k veci uviedla, Ze podla jej
nazoru ako je mal. E. u nej na prazdninach, tak jej velmi pomaha a podla jej nazoru sa zmenil, napr.
jej pomaha doma a pocuva ju na slovo. Podla nej E. velmi mrzi, Ze sa spraval tak, ako sa spraval,
kvéli Eomu bol umiestneny do predmetného reeduka&ného centra. K veci uviedla, Ze podla jej nazoru je
schopna sa postarat o mal. E. a bude sa o to maximélne snazit. Dalej matka k veci uviedla, Ze pobera
vyzivné od svojho priatela Ing. B. U. vo vy8ke 380,- € mesacne a dalej pobera sumu 94,30 € rodinné
pridavky na maloleté deti.

Matka na poslednom pojednavani konanom dria 20.08.2015 dalej k veci uviedla, Zze sa snazi, aby sa
zamestnala, o ¢om sudu predlozila potvrdenie, Ze ma zaujem o hfadanie zamestnania. Na zaver k veci
uviedla, Ze ako je E. u nej na prazdninach, tak s nim nema Ziadne problémy, a preto Ziadala navrhu
vyhoviet a tak isto suhlasila s tym, aby bol nad maloletym nariadeny dohlad.

Sud z vysluchu otca pred doZiadanym sudom zistil, Ze tento sa nachadza v Ustave na vykon vézby
a vykon trestu odnatia slobody v llave. Otec nesuhlasil, aby bol malolety zvereny do opatery matky,
nakolko mal za to, Ze neprebehol dost velky ¢as na zlep3enie maloletého v reedukaénom centre . KedzZe
pozna matku a jej rodinné pomery, ma za to, Ze prevychova maloletého E. v domacnosti matky by bola
nevyhovujuca. K veci dalej uviedol, Ze je slobodny, vo vykone trestu robi na pracovisku RSO - plat cca 70
€, nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti ani hnutelnych veci vy3§3ej hodnoty. Ma d'alSiu vyZivovaciu
povinnost k synovi D. Y., nar. XX. XX. XXXX - 30 % sumy Zivotného minima, stanovené Okresnym
sudom Zvolen, dalej vyzivovaciu povinnost k dcére |. D., nar. XX. XX. XXXX - 30 % sumy zivotného
minima, stanovené Okresnym sudom Zvolen. Otec maloletého suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti.

Sud z prednesu zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého E. zistil, Ze vzhladom na podané spravy
Ziadaju navrhu vyhoviet' v plnom rozsahu.

Sud z prednesu zastupkyne Okresnej prokuratury Zvolen zistil, Ze sa pripajaju k predmetnému navrhu
s tym, Ze Ziadaju, aby sud nad maloletym nariadil dohl'ad.

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/20/2014-54 zo dna 10.11.2014 zistil, Ze tymto
rozsudkom u maloletého E. Y. bola nariadend ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat’ v
Reedukacnom centre Solo&nica 3, 906 37 Solosnica. Tak matka, ako aj otec boli zaviazani na plnenie
vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na ucet Reedukaéného centra v SoloSnici, a to z dévodu,
Ze malolety nereSpektoval matku a pravidla fiou stanovené v domacom prostredi a rovnako malolety
nereSpektoval Ziadnu autoritu ani vramci Skoly, v dbsledku €oho sustavne poruSoval Skolsky poriadok,
mal sa prejavovat agresivne tak vo€i vyu€ujucim, ako i spoluziakom, jeho spravanie malo vykazovat
znamky Sikany tak, ako to vyplyva zo sprav Zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevoval. Celkovo bol
malolety zaradeny Skolou medzi ziakov s patologickymi znakmi spravania a v I. polroku mal zniZzenu
znamku zo spravania 3. stupfia. Tieto skutoCnosti mali vplyv aj na plnenie Skolskych povinnosti zo
strany maloletého, ktoré si v podstate neplnil. V I. polroku 3k. r. 2013/2014 neprospel z predmetov
nemecky jazyk a fyzika, absentovala domaca priprava na vyu€ovanie, nenosil si na vyu€ovanie pomaocky,
k 8kolskym povinnostiam sa staval fahostajne, bolo mu jedno, o sa na vyu€ovacich hodinach robi a
zaroven naruSal ich priebeh. Napriek snaham matky riedit’ tieto vychovné problémy u maloletého v



spolupraci so $kolou i Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, k Ziadnemu zlep$eniu nedo$lo.
Navrhu bolo vyhovené aj z toho dévodu, Ze je potrebné v Ustavnej starostlivosti maloletého pokraovat
aspori do doby, ked malolety ukoné&i 9.ro€nik zakladnej Skoly v tomto zariadeni. Sud zaviazal oboch
rodi¢ov maloletého prispievat na jeho vyZivu na u¢et Reedukaéného centra v SoloSnici v minimalnom
rozsahu vyZivovacej povinnosti v zmysle vysSie citovaného Z&kona o rodine, kedZe vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze ani jeden z rodicov nie je v su€asnosti schopny prispievat’ na jeho
vyZivu vo vy83ej vySke, kedZe matka maloletého pobera rodi€ovsky prispevok a otec maloletého je vo
vykone trestu odiatia slobody sice zaradeny do prace, avdak pracovni odmenu pobera v minimalnych
sumach. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 31.01.2015 a vykonatelnost 26.02.2015 v
ods. 2.

Sud dalej zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zistil, Ze
otec maloletého J. V. je v ich Ustave pracovne zaradeny od 26.03.2014. Menovany nastupil do vykonu
vazby dfiom 28.11.2008. Odo dria 18.11.2009 vykonéval trest odfiatia slobody. Odo dria 19.12.2013
bol vo vykone vazby a odo dfia 05.03.2014 opat vykonava trest odhatia slobody. Predpokladany koniec
trestu je 24.11.2033.

Sud dalej z rozuétovani pracovnych odmien otca maloletého zistil, Ze v r. 2014 mal €istu mzdu vo vySke
280,33 € a v r. 2015 C&istu mzdu vo vyske 166,17 €.

Sud zo spravy UPSVaR Zvolen zistil, Ze matka maloletého je vedena v evidencii UPSVaR Zvolen od
12.01.2015 s tym, Ze nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

Sud z rozhodnutia &islo 174/2015 zo dria 30.04.2015 Strednej odbornej Skoly hotelovych sluZieb a
obchodu, Jablorfiova 1351, Zvolen, zistil, Ze tymto rozhodnutim bol prijaty malolety E. Y. do 1. ro¢nika
trojroéného vzdelavacieho programu u€ebného odboru 6445H kuchéar za predpokladu, Ze Uspesne
ukon&i 9. ro¢nik zakladnej Skoly a je zapisany do prvého ro¢nika strednej Skoly.

Sud zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 06.07.2015 zistil, Ze rodinu Y. eviduju tunaj$im dradom od r.1999,
kedy prebehlo na Okresnom sude vo Zvolene zverenie a urenie vyzivného na mal. D. Y.. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k.: Nc 695/01-27 zo diia 07.11.2001 bol mal. E. Y. zvereny do starostlivosti a
opatery matky N. Y.. Matka ma trvaly pobyt vo V. J. C.. X, t. & byva na adrese V., P. XXXX/XX. Matka ma
okrem mal. E. v starostlivosti 4 deti, a to: mal. D. Y., nar. XX. XX.XXXX, mal. P. Y.N., nar. XX. XX.XXXX,
mal. . Y., nar. XX.XX.XXXX, mal. D. Y., nar. XX.XX.XXXX. Dalsi syn mal. G. Y., nar. XX XX XXXX,
bol na zdklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. S otcom
maloletych deti E. a D., J. V., ktory vykonava nepodmienecny trest v Ustave na vykon trestu v llave,
matka ani maloleté dieta neudrZiavaju Ziadny osobny ani telefonicky kontakt. Maloleté deti navstevuju
vS8eobecnu lekdrsku ambulanciu MUDr. W.. ZavaznejSie zdravotné komplikacie matka neuviedla. Matka
spolu s maloletymi detmi Ziju vspolo&nej domacnosti spolu s Ing. B. U. v trojizbovom byte vo V., na P. S.
XX. Byt maju v prenajme na dohodnuti dobu dvoch rokov s naslednou moznostou prediZzenia prenajmu.
Byt ma priestrannu obyvacku, socialne zariadenie, kuchyfu a dve detské izby. Cena mesa&ného najmu
je 350 € vratane energii. Matka mladistvého je t. & nezamestnana a je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Jej prijem je tvoreny pridavkom na Styri maloleté, nezaopatrené deti v celkovej sume
94,08 €. Na zéklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 26.11.2013, ktory schvalil rodiCovsku
dohodu, matka dostéava vyzivné na tri maloleté deti od otca deti Ing. U. v sume 380 € mesacne. Ing. B.
U. je na vysluhovom déchodku a ob&asne si brigadnicky privyraba. Jeho prijem je vysluhovy dochodok
vo vy8ke 725 €, z ktorého si pIni vyzZivovaciu povinnost na maloleté nezaopatrené deti. Momentalne
Ziadny iny prijem neuvadza. Mal. D. Y. bol na z&klade uznesenia o predbeZznom opatreni OS 2V, &. k.
5P/228/2014-24 umiestneny do diagnostického centra v Ruzomberku

dna 18.08.2014. Pobyt v diagnostickom centre bol ukoneny uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 12P/39/2014-43 zo dfia 27.01.2015. Od 3k. r. 2015/2016 bol prijaty na Spojenu strednu Skolu v
Banskej Bystrici na odbor automechanik. Mal. P. Y. je Ziackou Zakladnej Skoly, Namestie mladeze vo
Zvolene, v $k. roku 2015/2016 bude Ziackou 3. triedy. Mal. I. Y. navétevuje MS Voljanského Zvolen,
v 8k. roku 2015/2016 nastupi na Zakladnu Skolu, Namestie mladeze Zvolen do prvej triedy. Mal. D.
Y. od septembra 2014 nav&tevuje matersku Skolu Voljanského vo Zvolene. Mal. E. si v Reedukaénom
centre v Solo3nici ukoncil zadkladné vzdelanie ukon€enim deviatej triedy. Od k. r. 2015/2016 je prijaty
na Strednu odbornu Skolu hotelovych sluZieb a obchodu na Jablofiovej ulici vo Zvolene v odbore kuchdr.
Zariadenie ich pravidelne informovalo o E. spravani sa v zariadeni a jeho Skolskom prospechu. E. bol



pravidelne uvolfiovany do domaceho prostredia b €ase prazdnin. Zariadenie vo svojej sprave konstatuje,
Ze reedukacny proces si splnil svoj u€el. Podla navrhovatela nariadena Ustavna starostlivost’ si spinila
svoj Ugel, a preto tunajsi Urad prace, socialnych veci a rodiny v spolupraci s matkou podal navrh na
zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie mal. E. Y. matke. Bytové podmienky na adrese podnajmu
matky su vhodné na pobyt pre mladistvého v domacnosti matky.

Navrhovatel v dalSom svojom podani zo dfia 17.08.2015 k veci uviedol, Ze mal. E. je v su€asnosti
od 01.07.2015 v domacnosti matky na prazdninovom pobyte do 31.08.2015. S mladistvym vykonali
pohovor. Po€as pohovoru bol mal. E. uvolneny a udrziaval s nimi o€ny kontakt. Na otazky odpovedal
priamo. E. si uvedomil pri€iny, pre ktoré mu bola nariadena ustavna starostlivost v Reedukaénom centre
v Solo$nici. Svoje konanie z minulosti ofutoval. Skolu si vybral sdm z vlastného presvedé&enia a chcel by
sa jej naplno venovat a doma matke pomahat. Uvedomuje si situaciu, v ktorej bude jeho matka, ak by
sa zruSila ustavna starostlivost, a preto chce byt svojej matke €o najviac napomocny. E. travil prazdniny
vacsinou doma alebo vonku s kamaratmi. Vecierku, stanovenu matkou, E. vzdy dodrziaval a o deviatej
hodine vecer bol vZzdy doma. Ak Okresny sud Zvolen zru8i E. ustavnu starostlivost, tak sa bude tesit na
novu Skolu. E. bola v Reeduka&nom centre zrudena medikamentdzna psychiatrickd lie€ba a v su€asnosti
je zdravy. Podlfa matky je v jej silach zabezpedit' riadnu starostlivost vSetkym detom v jej domacnosti
vratane E.. Z tychto dévodov trvali na podanom navrhu a navrhli, aby bol nariadeny sudny dohlad.

Sud zo spravy Reedukacného centra SoloSnica 3 zo dia 17.08.2015 zistil, Ze mal. E. bol do ich
zariadenia umiestneny 14.05.2014 na predbeZné opatrenie, nasledne mu bola sudom nariadend ustavna
starostlivost. V $k. r. 2014/2015 u nich absolvoval 9. roénik ZS a bola mu podana prihlagka na SOS
hotelovych sluzieb vo Zvolene, u€ebny odbor kuchar - adnik. Na zaver je skonstatované, Ze reedukacny
proces si splnil svoj ucel. Suhlasili so zruSenim Ustavnej starostlivosti a zverenim E. do starostlivosti
jeho matky. Dalej v tejto sprave okrem iného je uvedené, Ze podas pobytu v ich zariadeni E. urobil
pokroky. Dospelych reSpektuje, plni ich pokyny a spolupracuje s nimi, Coho pdvodne nebol dostatone
schopny. Ako pozitivum vidia jeho snahu stranit sa konfliktnych situacii Taktiez si svoje povinnosti pinil
bez nutnosti neustalej kontroly, ¢o je okrem iného dblezité pre jeho dalSie vzdelavanie.

Sud z predloZeného vysved&enia mal. E. v 8k. r. 2014/2015 zistil, Ze na polroka prospel velmi dobre a v
2. polroku mal Studijné vysledky eSte lepSie s tym, Ze v 1. polroku mal prospech z 3 predmetov ,dobry*
a v 2. polroku mal prospech iba z dvoch predmetov ,dobry“. Z ostatnych predmetov mal prospech
.chvalitebny“ a ,vyborny*.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Nariadenie ustavnej starostlivosti je najkrajnejSim rieSenim, ktoré prichadza do

uvahy v pripadoch, kedy vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena

a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpelit osobnu
starostlivost o maloletého zinych vaznych dévodov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze prevychovny proces maloletého bol ukonleny. Malolety sa v sufasnosti nachadza na
prazdninovom pobyte u matky s tym, Ze v domacnosti pomaha a poslicha matku na slovo. Samotné
reedukacné centrum taktiez odporuca zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ktora v spolupraci so zariadenim uz zabezpecila pokradovanie
v §tadiu maloletého na SOS hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene, kde malolety m& moznost
nielen ukoncCit zakladné vzdelanie, ale ziskat odbornost v odbore - kuchar. Sid po zohladneni
vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bola nariadena, a preto
navrhu UPSVaR Zvolen vyhovel a Gstavnu starostlivost nad maloletym zrusil. Zaroveri maloletého po
zruSeni ustavnej starostlivosti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Pri zvereni maloletého do starostlivosti matky vychadzal sud
z vykonaného dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze matka je schopna zabezpedit riadnu starostlivost o
maloletého a dohliadnut’ na to, aby si malolety plnil svoje povinnosti, ako aj z toho, Ze otec sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody a z toho dévodu on nie je schopny zabezpedit' riadnu starostlivost o
maloletého.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyZivu matke v minimalnom rozsahu vyzivovacej
povinnosti v zmysle vy3Sie citovaného Zakona o rodine, kedZze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze otec nie je v su€asnosti schopny prispievat’ na jeho vyzivu vo vysSej vySke, kedze je
vo vykone trestu odhatia slobody, kde je sice zaradeny do prace, av8ak pracovnu odmenu pobera v
minimalnych sumach.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) toho istého zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 toho istého zakona, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 toho istého zakona, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Navrhovatel Ziadal v sulade s poZiadavkou Okresnej prokuratury Zvolen, aby sud nad maloletym
nariadil dohlad, s &im matka, ako aj opatrovnik maloletého suhlasili. Sud sa stotoznil so stanoviskom
navrhovatela, Ze vzhfadom na predchadzajuce zavazné vychovné problémy maloletého, ktoré boli
dihodobého charakteru a pre ktoré nad maloletym bola nariadena az ustavnéa starostlivost, je nutné
nad maloletym nariadit’ miernejSie vychovné opatrenie a to dohfad preto, aby bola zabezpelend
kontrola nad zvladanim vychovy maloletého matkou a plnenim si povinnosti maloletym tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 43 ods. 2, 3 Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, kedZze v tomto pripade konanie sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt iu€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



