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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: T. A, nar. XX XX.XXXX, T. A., nar. XX. XX XXXXa A. A, nar. XX.XX.XXXX, deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - E. A., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Q. XXX, pravne
zastupena: JUDr. Lucia Krausova, advokatka so sidlom v Namestove, Bernolakova 403/50, a otca - F.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., B. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Bolibruchova, advokatka
so sidlom v Namestove, Mieru 282, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti A. je p o vin ny platit na vyzZivu maloletej T., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
140,- eur, na vyzivu maloletej T., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 140,- eur a na vyzivu maloletej A.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 120,- eur, vzdy do kazdého 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. S4d m e ni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/24/2016 zo dna 04.04.2017 v Casti
o urceni vyzivhého na maloleté deti.

[ll. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti navrhom podanym sudu dia 04.02.2022 Ziadala, aby sud zvySil povinnost otca
platit na vyZivu maloletej T. mesacne na sumu 300,- eur, na vyzivu maloletej T. mesa¢ne na sumu 300,-
eur a na vyzivu maloletej A. mesac¢ne na sumu 200,- eur.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dria 04.04.2017 sp.
zn. 5P/24/2016 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a zaroven boli vSetky tri maloleté deti
zvereneé do jej starostlivosti a bolo ur€ené vyZivné na maloleté deti. Otec bol predmetnym rozsudkom
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej T. sumou vo vySke 100,- eur, na vyZivu T. sumou vo vyske 100,-
eur a na A. sumou vo vyske 80,- eur.

3. V &ase vydania rozsudku navstevovala najstarSia dcéra piaty ro¢nik, prostredna dcéra bola v tom
Case v tretom roéniku a najmladSia dcéra navstevovala predskolsku pripravu. Od posledného rozsudku
sa zmenili jej finanEné pomery a to tym, Ze v roku 2019 sa s otcom majetkovo vysporiadali a ona ho
vyplatila z ich spolo€ného domu, &im prevzala na seba vSetky zavazky suvisiace s hypotékou, ktoru
musela aj navysit' a tym sa jej naklady zvysSili z pévodnych 147,- eur na 264,12 eur, tym Ze sa s detmi
prestahovali spat do rodinného domu a odstahovali sa od jej rodi€ov, sa mi zvySili aj ndklady na chod



domacnosti ako elektrina, voda, kurenie, sto¢né, TV a internet, tieto naklady som predtym mala iba
Ciasto¢né, nakolko som rodi€om na domacnost prispievala sumou 150,- eur. V su€asnosti je vySka jej
nakladov na domacnost’ vo vyske 420,- eur.

4. NajstarSia dcéra roku 2022/2023 nastupi na strednu Skolu, nakolko ma velmi dobry prospech a aj
vytvarné nadanie, vybera si 8koly, na ktoré ak bude prijatd bude potrebné, aby byvala na internate. Tak
isto ide o Skoly, na ktoré bude nutné zabezpedit potreby na rysovanie, pripadne Specialne programy
do pocitaca. Tym sa opatovne zvysia naklady spojené s vychovou maloletej dcéry, a to hlavne naklady
spojené s nakupom Skolskych potrieb, cestovania do Skoly a jej stravovania mimo domacnost. Adela
ma momentalne 14 rokov a jej potreby su uz vysSie ako naklady pre 9 ro¢né dieta.

5. NajmladsSie dcéra bola v ¢ase vydaného rozsudku len v predSkolskej priprave, naklady na jej vychovu
sa tym padom uz vyrazne navysili, nakofko okrem Skolskych povinnosti navstevuje aj vofnoCasové
krazky. Tak isto je to aj pri prostrednej dcére T., ktora ma v sucasnej dobe 12 rokov.

6. Podla rozsudku sudu z roku 2017sa mohol otec s maloletym detmi stretavat’ kazdy neparny piatok
v Case od 15:00 do 18:00 a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 09:00 do nedele 18:00hod. Otec v8ak uz
rok tuto moznost nevyuziva a o maloleté deti sa vyhradne stara ona, €o tak isto navySuje naklady na
starostlivost.

7. S otcom sa niekolkokrat snazila dohodnut mimosudne na zvySenie prispevku na deti, ¢o bolo sice
prvotne nim aj prijaté ale dlhodobo sa to nikdy neudrZalo a nakoniec vSetky zvySené naklady na
starostlivost’ zostali na nej.

8. V jej pracovnom pomere nedoslo od pévodného rozhodnutia k zmene pracovného zaradenia a jej
prijem sa za dané obdobie zvysil priblizne o 100,- eur.

9. O otcovi vie, Ze uz niekolko rokov pracuje v J. ako Zivnostnik v stavebnictve, ¢im je pravdepodobné,
Ze sa jeho prijmy zmenili, oproti €asu kedy bol rozsudok vydany. Vyska jeho mesa&ného prijmu jej nie
je znama.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/7/2020-5 zo diia 11.02.2022, s lustraciou v socialne;j
poistovni, s vyjadrenim otca maloletych deti, so spravou kolizneho opatrovnika, s dokladmi dolozenymi
matkou, s dokladmi doloZenymi otcom, so spravou kolizneho opatrovnika, s plnomocenstvom, s
dokladmi doloZzenymi na predchadzajucom pojednavani a s dokladmi.

11. Zastupca matky maloletych deti sa vyjadril, Ze po porade s klientkou prehodnotili ich navrh na
zvy&enie vyZivného, kde matka pri navrhu vyzivného vychadzala aj z nakladov, ktoré jej vzniknu realne az
v buducnosti, preto navrhuje zvysit vyZivné na maloletu T. v sume 250,- eur a na maloletd T. a A. na sumu
200,- eur. Je toho nazoru, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, kedy do$lo k narastu
ich Zivotnych potrieb, ale rovnako doslo aj k zmene pomerov na strane otca, ktory v €ase posledného
rozhodnutia sudu deklaroval, Ze jeho prijem sa pohybuje vo vyske 600,- az 800,- eur, pri¢om pracoval
prevazne na Slovensku. Matka ma informéacie od dcéry, Ze otec pracuje vacSinou v zahranici a preto je
toho nazoru, Ze jeho prijmové schopnosti sa v porovnani s rokom 2017, kedy bolo naposledy upravované
vyzivné, sa zvysSili. Poukazala na to, Ze otec potvrdil, Ze jeho naklady sa oproti roku 2017 nezmenili,
naopak u matky sa zvysili zo sumy 280,- eur na sumu cca 615,- eur. Doklad, ktory bol predloZeny otcom
hovori o mzde, ale otec maloletych deti je Zivnostnik.

12. Zastupca otca zotrval na svojom vyjadreni k podanému navrhu. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze otec ma
vySSie prijmové moznosti, kedze vzhfadom na svoj zdravotny stav, kde trpi epileptickymi zachvatmi
pracuje vyluéne na Slovensku. Tak ako uvadzali vo vyjadreni, nesuhlasi s navrhovanou vyskou
vyzivného na maloleté deti a to aj napriek tomu, Ze akceptuje, Ze naklady na deti sa zvysili. Z tohto
dovodu, kedZe nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach, navrhuje, aby ho sud zaviazal platenim
vyzivného, a to na T. vo vySke 140,- eur mesacéne, v rovnakej vySke aj na T. a na maloletd A. vo vyske
120,- eur mesacne. Takéto vyzivné poukazuje k rukam matky od aprila tohto roku. Zaroven predlozila
sudu potvrdenie Statistického Gradu o priemernej mesacnej mzde v stavebnictve za prvy Stvrtrok 2022
a za rok 2021.



13. Matka maloletych deti zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze oproti roku 2017 doslo k zvySeniu
prijmu s tym, Ze mesacne zarobi okolo 1.140,- az 1.150,- eur. V podstate tym, Ze deti sa s otcom
nestretavaju od marca minulého roka, je plna starostlivost o deti na nej. Je toho nazoru, Ze otec pracuje
v zahranici, kedZe vie, Ze si vybavoval $pecialne povolenie, ktoré sa vyzaduje len pri praci v zahranici.
Parkrat sa pokuSali o mimosudnu dohodu, naposledy v juni. Taktiez sa pokusali dohodnut, Ze raz za tri
mesiace pbjdu na spolo&ny nakup, €o sa zrealizovalo iba raz a potom to otec odmietol. TaktieZ v roku
2019, aj v roku 2020 boli na nakupe potrieb pre deti do Skoly. Ona s detmi byva v rodinnom dome a naich
vychovu a vyZivu je sama. Od podania ndvrhu zacal otec detom davat vreckové, av3ak si nemysli, Ze u
najmladSej je to spravne, pretoZe nachadza u nej chipsy, plechovice od energetickych napojov. V Case
posledného rozhodovania sudu pracovala na rovnakej pozicii, len z dévodu inflacie sa jej prijem zvysil.

14. Co sa tyka lll. piliera, bolo to dobrovolné, ale tym, Ze zamestnavatel jej prispieva sumou 5,- eur, to
chcela vyuzit. Uviedla, Ze dava detom vreckové a aj na volno&asové aktivity peniaze, pretoZe pracuje 8
hodin denne a teda nie je plne detom k dispozicii. Tym, Ze ex manzel za€al davat diev€atam vreckové,
ktoré im dava ona , avSak on sa nezaujima, akym spésobom s peniazmi nakladaji, zaznamenala u
najmladsej, Ze si nakupuje nezdravé veci. Vzdusnou &iarou je vzdialenost bytu ex manzela asi 50 metrov,
mysli, Ze byva v garzonke a diev€ata maju v rodinnom dome kazda svoju izbu. Diev&ata sa pytali, preo
ich ocino k sebe viac nevola. Z piatich rokov bol s detmi pocas letnych prazdnin 2x tyzder na chate. Otec
plati vSetkym trom diev€atam pausal, bolo to ale na jej popud. Diev€atam spristupnil program Netflix,
za ktory plati on, ale moc ho nevyuzivaju.

15. Ten pocita¢ o ktorom som sa zmienovala v prehlade svojich nakladov bol zakipeny otcom v mesiaci
september 2022. T. a T. potrebuju strojéek, a ona sa nevie vyjadrit' &i ide o zdravotny alebo esteticky,
to ¢i jej bude uhradeny cestou poistovne nezistovala. Vyjadrila sa, Ze nie je vlastnikom motorového
vozidla, vozidlo ma vo vypozicke, plati len za pohonné hmoty a to sumou 80,- eur mesacne. Dochadza
do zamestnania do Z., v predchadzajucej praci auto nepouzivala, teraz ho potrebuje. Ma sluzobny, ale
ma aj vlastny, za ktory plati 40,- eur mesacne. Iny prijem okrem prijmu zo zamestnania nema. Vlastni
iba rodinny dom a pozemok pod domom. Iné nehnutelnosti nevlastni.

16. Otec maloletych deti sa na pojednavani vyjadril, Ze pracuje ako Zivnostnik v stavebnictve, va¢3inou
je to na Slovensku, av8ak dva alebo tri razy do roka ide do zahrani€ia. Pracuje vac¢Sinou pre spolo€nost
P. s.r.o.. VySka jeho mesacného prijmu je od 600,- do 800,- eur. Jeho naklady a vydavky su fond 69,-
eur, elektrika vo vyske 29,- eur, diev€atam plati pausal po 15,- eur (45,- eur spolu), internet ma s TV vo
vySke 20,- eur, jeho pausal je vo vySke cca 55,- eur, diev€atam dava 20,- az 30,- eur kazdej, pri¢om im
da vzdy ked pridu, niekedy pridu 2x, niekedy 3x, pri€¢om vreckové im dava vzdy, ale 100,- eur je to urcite.
Uviedol, Ze nefajci, lieky uz teraz neuziva. Poisteny nie je. Nevlastni osobné motorové vozidlo, nema

ani p6zicky. Strava ho vyjde mesaéne na cca. 150,- az 200,- eur. Sporenie nema. Nem4 ani exekucie.

17. Co sa tyka aktivit s dievéatami, kedZe nema vodi¢ak a kvéli svojej chorobe ho mat ani nebude, vzdy
zavisi na jeho rodine, &iich niekde vezmu, va¢sSinou to robia tak, Ze idu na tyZdef na chatu. Ten pobyt
na chate financuje diev€atam on. Diev€atam dava peniaze aj na narodeniny, aj im kupi oble¢enie. Nie
je v8ak schopny platit vyZivné vo vyske 650,- eur.

18. Uviedol, Ze ma problém ngjst’ si iné zamestnanie, kedZe je chory a nema vodicak, u tohto méa aspori
istotu, Ze ho vyplati. V €ase ked nevykonava prace pre tuto s.r.o.-¢ku, si nehlada inde pracu, pretoze
tak ako sa vyjadril, doba je zla a nema zaruku, Ze ho vyplatia a taktiez je tu aj ten jeho zdravotny stav.
On sa vlastne na Orave ani nema kde zamestnat ako zamestnanec. Ma tzv. pourazovu epilepsiu, kde
nevie odpovedat na otazku, ako Casto mava epileptické zachvaty. Ked sa pytal na invalidny déchodok,
tak mu povedali, Ze na epilepsiu na invalidny déchodok nedostava. Pytal sa neuroléga tu v Z. aj v A..
Vyjadril sa, Ze vlastni predmetny byt a jeden stavebny pozemok, ktorého hodnotu nepozna. Co sa tyka
tych nakladov zavisi to od ktorého mesiaca. Niekedy su vysSie, niekedy niZ8ie. Nevedel sa vyjadrit ani
k priemernej vySke mesaénych nakladov. To, Ze predlozil za tento rok 5 faktur je dané tym, Ze jedna sa
eSte o nedokoncéené prace a tie bude fakturovat na konci roka. Kedze este nekalkuloval, nevie sa ani
neviem vyjadrit' v akej vySke bude fakturovat prace. Nevedel sa vyjadrit v ktorej fakture fakturoval prace
za bazény v J.. Niekedy je plateny od ukolu a niekedy od hodiny. Naposledy mal z&chvat v praci a ten
pan pre ktorého pracoval ho uz nechce v zahraniéi lebo sa boji, Ze sa nie€o stane. Preto sa snazi ngjst
si zamestnanie niekde tu. Z tej prace odiSiel pred dvomi tyZzdfhiami. Tie prace eSte nie si dokon¢ené a



nevie ako to bude dalej, ¢i bude suhlasit’ s tym, aby to iSiel dokon¢it' alebo to vyfakturuje. Uvazoval aj
nad tym, Ze preru$i zZivnost a pdjde na Urad prace, kedZze mu zdvihli socialne a najst si pracu v tomto
regione je dost tazké. Zhananie prace u Zivnostnika spoc€iva v kontakte medzi podnikatelmi, ktori nieo
slubia ale nie vZdy to je isté. Pourazovu epilepsiu ma od urazu 1996. Nema vodi¢sky preukaz kedze
tento mu bol odnaty kvéli alkoholu. Ja potom ako pred tri a pol rokmi absolvoval protialkoholicku lie€bu
nepije. V septembri bol na nakupoch s dievéatami v X.. TaktieZ najmlad$ej zaplatil tabor. Co sa tyka
kontaktu medzi jeho rodi€émi a diev€atami fakticky nie je Ziaden. Mama mu ale da obCas peniaze, ktoré
je diev€atam odovzda.

19. Zastupca matky sa vyjadril, Ze na strane matky do$lo k zmene, nakolko od 01.10.2022 si nasla novu
pracu a tym si aj polepsila €iastoCne svoj prijem avSak vyplatnu pasku eSte nema. Od februara 2022 jej
kongi fixacia Urokovej sadzby a preto bude platit zvy$enu splatku hypotéky priblizne o 70,- eur. Co sa
tyka prijmov otca za rok 2021 podla dafiovych dokladov mal mat prijem vo vySke zhruba 14.345,- eur a
vydavky vo vyske 11.274,- eur priom tieto vydavky spogivajd len vo forme poistného. Co sa tyka prijmu
za tento rok tak do oktébra 2022 deklaroval prijem vo vy8ke 5.500,- eur a vydavky, ktoré spocivaju v
nakladoch poistného. Realne tak jeho prijem by mal byt vo vyske 480,- eur. Co je podla jej nazoru
nie pravdivy udaj tym, Ze je otec obklada¢ je to vysokoSpecializovany odbor a kedZe otec tvrdil, Ze si
na Orave nemohol najst’ pracu predloZzila sudu informacie o pracovnych miestach stiahnuté z portalu
profesia kde su uvedené volné pracovné miesta a taktieZ mzdové podmienky. Z toho jej teda vyplyva, Ze
otcovi sa nechce ngjst’ pracu adekvatnu jeho vzdelaniu alebo ma inu formu dokladu na zaklade ktorého
pracuje.

20. Zastupca otca uviedol, Ze €o sa tyka vyjadreni pravnej zastupkyne oni predkladaju sudu uhradu
faktury vo vyske 1.900,- eur, o ktorej sa vyjadrovali uz na predchadzajucom pojednavani. V. danom
pripade pravna zastupkyna ide nad ramec zakona pretozZe rok 2022 nie je ukonceny a to, Ze dokladali
dbkazy do oktobra 2022 neznamend, Ze otec nebude pracovat a fakturovat do konca kalendarneho
roka. Svoju vyzivovaciu povinnost vo vySke 400,- eur si riadne plni hoci takato vySka vyzivného na
tunajsie pomery nie je nizka.

21. Kolizny opatrovnik ponechal vy$ku vykyvného na sude.

22. Podla § 78 zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Sud s prihliadnutim na ust. § 78 Zakona o rodine vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a voci maloletému dietatu nie je nemenné.

24. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva zasada, Ze stanovené vyZzivné ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i k zmene
pomerov doslo, t.j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre povodne stanovené
vyzivné a okolnosti rozhodujluce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej
uprave (R 72/65). Vo v3eobecnosti moZno za opodstatnené potreby z hfadiska plnenia vyZivovace;j
povinnosti povazovat nielen naklady spojené s vyZivou, o3atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie,
ale aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitim a zaujmami.

25. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Zze suc€astou rodiCovskych prav
a povinnosti je najma sustavna a doOsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zdkonnu vyZivovaciu povinnost, a preto
pri svojom Zivotnom smerovani musia robit’ v8etko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za vSestranny
vyvoj svojho dietata dokazali uspokojovat’ vetky jeho zakladné Zivotné potreby, t.|. nielen fyzické
potreby ale aj potreby dusevné.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného je
CiastoCne dévodny.



27. Matka bola v &ase posledného rozhodovania sudu zamestnana s tym, Ze starSie deti navStevovali
prvy druhy stupefi a najmladSie predSkolské zariadenie. V su€asnosti ma pravidelné mesacné vydavky
vo vySke 754,65 eur, pricom vySka jej mesaéného prijmu je 1.140,- az 1.150,- eur.

28. Vyska prijmu otca sa pohybuje od 600,- do 800,- eur s tym, Ze plati vyZivné na maloleté deti vo vySke
400,- eur mesacne, okrem toho im dava mesacné vreckové, kupil im poéita€ a najmlad3ej zaplatil tabor.
TaktieZ s nimi chodieva na nakup potrebnych veci.

29. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je vyzivné na maloletu T. a T. vo vySke 140,- eur a vyZivné na
maloletu A. vo vySke 120,- eur mesacne vyzivnym adekvatnym vzhladom na vek a potreby maloletych
deti, kedZe otec hradi v aj iné naklady na deti nad ramec vyzivného.

30. Sud zaroven zmenil rozsudok v Casti o vyzivnhom, ktorym sa naposledy upravovala vyZivovacia
povinnost’ otca.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



