Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/166/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214210767

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214210767.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Intrum Justitia Slovakia, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeného advokatom : JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi : T. F., N.. XX.XX.XXXX, A. Q.
XXXX/IXX, XXX XX F. B. o zaplatenie 686,85 Eur takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29.05.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca nezaplatil svoj dlh zo zmluvy.

Predmetom konania je zaplatenie sumy spolu 686,85 Eur s prisl. Je to suma do 1.000 Eur, v zmysle
ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade
nie je potrebné na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to : Specifikacia odovzdanej pohladavky ( €.I. 4 ), zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty ( €.1.
6 ), ozndmenie o poskytnuti povoleného precerpania ( €.I. 7 a zhodne aj €.I. 60 ), zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluzieb ( €.I. 8 ), oznamenie o postupeni pohfadavky ( €.I. 10 ), oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ( &.I. 11 ), doru€enka ( &.I. 12 ), predzalobna vyzva ( €.I. 13 ), podaci harok ( &.1.
14, 15), obchodné
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podmienky ( €.I. 16 a &.I. 52 ), Specifikacia ( €.I. 25 a &.I. 39), vypis z UCtu ( €.I. 27 a zhodne aj ¢l. 41),

vypis obratov ( €.I. 42 ), vyzva ( €.l. 55 ), zmluva o postupeni pohladavky ( €.I. 56 ), priloha €. 1 ( €.1. 59)
a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Podla obchodnych podmienok - €.1. 16 a zhodne aj €.1. 52 a tieZ podla idajov z obchodného registra, ktory
je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) pravny predchodca navrhovatela ( Slovenska
sporiteffia, a.s. ) mal v predmete podnikania zapisané aj poskytovanie Uverov.

Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb - veritel a odporca ako fyzicka osoba - ob¢an
uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty ( €.I. 6 ) a zmluvu o poskytovani balika produktov
a sluzieb (€.I. 8).

Na ¢&.I. 10 je pripojené oznamenie o postupeni pohladavky na navrhovatefa. Na &.I. 56 zmluva o
postupeni pohlfadavky a na &.1. 59 priloha €. 1 k nej.

Na €.I. 4 by mala byt Specifikacia odovzdanej pohladavky. Nevyplyva z nej v8ak, akym spésobom sa
k nej dopracovali.

Na ¢€.I. 11 je pripojené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a doru¢enka k nemu je na €.l 2.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢. zak. (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon
alebo dohoda u¢astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1/ Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2/ Ob&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 54 ods. 8 / Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.
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Podra ust. § 8791/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju

pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla ust. § 565 ods. 1/ Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 879m/Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.06.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janom 2010 sa vSak posudzuju podla predpisov U€innych do 31. maja 2010, ak nie
je ustanovené inak.

Podla ust. § 879m/Ob¢. zak. v zneni u€innom od 13.06.2014 ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) a t), §
53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov
ucinnych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zadkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni U€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych averoch &. 258/2001 Z. z. v zneni i€innom v Ease uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom tGvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla ust. § 92 ods. 8/ zak. &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien ( zakon o bankach ) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet Cinnosti. ISlo preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela
€. 634/1992 Z.z. v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy a o veritela podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak.
o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ale aj podla
zak. ust. § 52 ods. 2/ Obg. zak. v zneni u¢innom od 01.06.2014 vzhladom na prechodné ustanovenia
§ 8791, 879m/ a 879r/ Ob&. zak., kedze ide o pravny vztah vzniknuty do 28.02.2010, pricom naroky z
neho uplatnené boli az po 01.03.2010, pri€om pravne vztahy ich vznik aj naroky z nich vzniknuté pred
01.06.2010 sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.05.2010, teda aj podla vy$Sie zmieneného
zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak. a aj podfa predpisov v zneni u€innom do 01.06.2014, ked stala plati aj vySSie
uvedené zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak
preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. ISlo a ide o spotrebitela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/
zak. o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Z.z. v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy a podla zak. ust.
§ 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy
ale aj podla zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.06.2014 vzhladom na prechodné
ustanovenia § 879I, 879mu a 879r/ Ob¢. zak., kedze ide o pravny vztah vzniknuty do 28.02.2010,
pricom néroky z neho uplatnené boli az po 01.03.2010, pri€om pravne vztahy ich vznik aj naroky z nich
vzniknuté pred 01.06.2010 sa posudzuju podla predpisov uc€innych do 31.05.2010, teda aj podla vy$Sie
zmieneného zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak. a aj podla predpisov v zneni t¢innom do 01.06.2014, ked stale
plati aj vy$Sie uvedené zak. ust. § 879l/ Ob¢. zak.

Bez ohfadu na pravnu formu oboch u&astnikov zmluvy ide o vztah spotrebitel'sky, s poukazom na ust.
§ 52 ods. 1/ Ob&. zak., s poukazom na vy3Sie vzhladom na prechodné ustanovenia Obg. zak. Z tohto
dovodu aj s poukazom na ust. § 54 ods. 1/ a 2/ Ob&. zak. sa na fiu musia vztahovat zakonné ustanovenia
Ob¢. zak.

Predmetom zmluvného vztahu malo byt poskytnutie finan€nych prostriedkov formou spotrebitelského
uveru.

Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze doslo k plathému uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy o povolenom precerpani a Ze doSlo k plathnému postupeniu pohladavky a taktieZ nepreukazal,
Ze Zalovanid suma je dbévodna. V konani nebola predloZzend Ziadna taka listina, z ktorej by
vyplyval jednoznaény zaver, tvrdeny odporcom, Ze doslo k platnému pisomnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania finanénych prostriedkov. Zo zmluvy o vydani a
pouzivani platobnej karty takyto
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zaver nevyplyva. Z oznamenia o poskytnuti povoleného preCerpania nevyplyva, Ze by bola uzavreta
pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere, pretoze na listine nie je podpis odporcu. Ide o jednostranny
pravny ukon, pri¢om zmluva vyzaduje dvojstranny pravny ukon. Okrem toho navrhovatel nepreukazal,
ze jeho pravny predchodca pred zosplatnenim pohladavky, poucil odporcu o moznosti zosplatnenia a
ze tak spravil v Case ako to predpoklada zakonné ust. § 565 Ob¢. zak. a 53 ods. 8/ Ob¢. zak. Nepripojil v



tomto smere Ziadne dbkazy, z ktorych by uvedené vyplyvalo. Nestaci len samotna vyzva ( €.I. 55 ), ktora
neobsahuje poucéenie - upozornenie 0 moznosti zosplatnenia. V zmysle zakonnych ustanoveni vy$3ie
uvedenych , najprv musi byt dané upozornenie a potom pri zachovani tam uvedenej zakonnej lehoty nie
kratSej ako 15 dni mdze veritel - dodavatel zosplatnit’ pohladavku a tak si uplatnit' svoje pravo zo zak.
ust. § 565 ObC. zak., ale eSte pri splneni dalSej zdkonnej podmienky vyplyvajucej zo zak. ust. § 565
Ob¢. zak., a to najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Takyto postup svojho pravneho
predchodcu navrhovatel nepreukazal. Neuniesol tak dékazné bremeno o splneni podmienok na platnost
zosplatnenia. Z toho potom vyplyva zaver, Ze ani zmluva o postupeni pohfadavky, pokial sa tyka
pohladavky voci odporcovi z tohto konania nie je platna, pretoze pravny predchodca navrhovatefa touto
zmluvou postupil navrhovatelovi nezosplatnenu pohfadavku, €o je v rozpore so zakonnym ustanovenim
§ 92 ods. 8/ zak. o bankach. V zmysle tohto zakonného ustanovenia mdze banka postupit svoju
pohladavku len ak ide o pohladavku zosplatnenu, pretoze banka mdze postupit len pohladavku, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu. Ak splatky, ktoré su splatné len v buducnosti nie su zosplatnené, nejde
o nesplacany dlh, lebo este neboli splatné a teda nemozno o nich tvrdit, Ze su nesplacanym dlhom. Bolo
uvedené vySsie, Ze pravny predchodca navrhovatela nezosplatnil platne pohladavku voci odporcovi.
Preto nemohol platne nezosplatnenu pohladavku postupit zmluvou o postupeni na navrhovatela. Ak tak
urobil, ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle zak. ust. § 39 Ob¢&. zak. Na dbvod absolutne;j
neplatnosti pritom musi sud prihliadnut zo zdkona, bez ohlfadu na to, €i sa jej niekto dovolal alebo
nie. Tento zaver je podporeny aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave 6C0/203/2015 - 394 zo
drfia 19.05.2015. Na zaklad uvedeného preto bolo potrebné navrh navrhovatela v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnut pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa ( nie je nositefom prava na
zaplatenie Zalovanej sumy, lebo nenadobudol toto pravo platnou zmluvou o postupeni pohladavky ) a
pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu ( lebo nie je nositefom povinnosti zaplatit' Zalovani sumu
navrhovatefovi, kedZe nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky jeho veritela na navrhovatela ).
Naviac navrhovatel bol sudom vyzvany na Specifikaciu zalovanej sumy tak, aby bolo mozné prepoditat
jej spravnost. Bol vyzvany, aby Specifikoval, ako dospel k Zalovanej sume. V tomto smere svoj navrh
nedoplnil. NedoloZil Ziadne také listiny, z ktorych by sa dala prepocitat a posudit dévodnost’ Zalovane;j
sumy a jej jednotlivé Ciastkové naroky. Z doplnenia, ktoré predloZil to nevyplyva. Pripojil vypisy z uctu
a vypisy z obratov, ale ani z tychto nie je mozné zistit, ako k Zalovanej sume dospel. Nie je mozné
prepoditat’ spravnost Zalovanej sumy. Nie je zrejmé, kedy a kolko odporca celkom &erpal. Nie je zrejmé,
kedy, kolko uhradil. Nie je zrejmé, ako uhrady zapocital pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel.
Nie je mozné posudit, ¢i zapocitanie, ktoré vykonali bolo vykonané spravne. Z toho potom nie je mozné
vypodcitat ani zostatok, ani to ¢i doSlo alebo nie k nepovolenému precerpaniu, resp. i toto medzi¢asom
nebolo uhradené. Nebolo mozné posudit ani véasnost uplatneného naroku z hladiska premi¢ania, kedze
ide o spotrebitel'sky vztah. Viackrat bolo konstatované vo veciach tohto istého navrhovatela, Ze je mozné
stotoznit' sa s ich tvrdenim, Ze vypis z U¢tu je bankovym informaénym systémom, ktorej déveryhodnost
odsuhlasila banka. Nie je spochybfovany informacny systém ako taky, ale hodnovernost udajov v fiom
obsiahnutych a to z toho dévodu, Ze nie su zname rozhodujuce vstupné udaje, na zaklade ktorych
uvedeny systém vyhotovil vystupné udaje vo vypise z G&tu. V navrhu chyba kolko a kedy bolo odporcovi
poskytnuté. Kofko a kedy uhradil. Ako sa dopracovali k Zalovanej
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sume. Kedy €o a ako bolo zapocitané a pre€o. Chybaju udaje o tom, s akou percentualnou sadzbou a
za akeé konkrétne Casové obdobie a z akej konkrétnej sumy sa podcitali uroky a pod. Z tychto dévodov
potom nebolo mozné vébec posudit dévodnost ¢ nedévodnost navrhu navrhovatela. Nebolo mozné
posudit, & navrhovatel ma pravo alebo nie na to, €o Zaluje a z akého pravneho titulu. Nebolo mozné
posudit, & odporca je povinny zaplatit to, €o Zaluje navrhovatel alebo nie a z akého titulu. Nebolo
mozné to prepocitat a ani posudit tvrdenia navrhovatefa o dovodnosti Zalovanej sumy. Nestaéi len
tvrdit, Ze odporca nie€o dlhuje. Nutné je kazdé tvrdenie, teda aj tvrdenie o existencii dlhu preukazat.
K tomu vSak nestali predloZit len doklady, ktoré navrhovatel predloZil. Z tychto listin nevyplyva
dih, ktory si v konani navrhovatel uplatfiuje a ani Ciastkové naroky. Neda sa z nich jednoznacne a
spolahlivo zistit, z akych Ciastkovych narokov Zalovana suma pozostava, ako k nim dospeli. Kofko
celkom sa dobu trvania zmluvy odporca Cerpal a kolko celkom uhradil. Akym spdsobom pravny
zastupca navrhovatela alebo navrhovatel vykonal zapoc€itanie vykonanych uhrad, pre€o spdsobom,
akym ho vykonali. Neurobil tak ani napriek vyzve sudu. Z toho potom vyplyva zaver, Ze navrhovatel



neuniesol dékazné bremeno o svojich tvrdeniach. V tomto smere je potrebné poukazat na rozsudok
tunajSieho sudu 8C/198/2013 - 59 zo diia 04.07.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 24C0/404/2013 - 86 zo dfia 14.05.2014. Uvedenymi rozhodnutiami bol navrh navrhovatela ako
neddvodny zamietnuty, nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked neSpecifikoval spdsobom
dostato€nym a preskumatelnym, ako k Zalovanej sume dospel, ako ju vypodital.

Z dévodov vySsie uvedenych preto bolo potrebné navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporca mal v celom rozsahu Uspech, lebo navrh vo¢i nemu bol v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporca ako
uspedny ucastnik konania mal pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnil. Preto
mu ani Zziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



